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CUM VORBIM 


REVISTĂ PENTRU STUDIUL ŞI EXPLICAREA LIMBII 
ORGAN AL SOSIE DE SS ISTORICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


Do O a 


O CONTRIBUŢIE NEPREȚUITĂ 


O contribuţie neprețuită la munca lingviştilor pentru a lumina 
evoluția şi mai ales evoluţia viitoare a limbilor ne-a fost adusă de 
curând prin publicarea studiului lui I. V. Stalin, Problema ap ră 
nală şi leninismul, Este vorba de un răspuns la scrisori 
oameni sovietici, care puneau o serie de întrebări privi 
blema naţională! Acest răspuns a fost dat în anul 1929, dar nu a 
iost publicat decât în anul 1949, când a fost tipărit în volumul al 
XI-lea al Operelor lui Stalin, de "unde a fost apoi tradus şi publicat 
n a românească, prin grija Editurii Partidului Muncitoresc 

omân 

Marx şi Engels au trăit în AS când încă nu se desvoltaseră 
toate forțele de producţie pentru care burghezia era „destul de largă” 
şi când încă nu se copseseră condiţiile materiale de existență pen- 
tru relaţiile de producţie socialiste. Cu mintea lor genială, ei au pu- 
tut prevedea în linii mari felul în care avea să se desvolte societatea, 
dar n'au putut arăta detaliile concrete ale acestei desvoltări. A lost 
sarcina lui Lenin să analizeze perioada imperialistă, a fest şi este 
sarcina lui Stalin să desvolte teoria în perioada crizei generale a ca- 
pitaltsmului, în perioada construirii socialismului, mai întâi într'o sin- 
gură ţară şi apoi în mai multe, şi să ne dea liniile generale ale evo- 
luției omenirii în epoca viitoare. 


Broşura despre <are vorbim este una dintre lucrările strălucite 
care analizează situația prezentă şi prevăd pe cea viitoare în ce pri- 
vește problema naţională. Deoarece în scrisorile trimise din mai multe 
părți se arătaseră neînțelegeri în privința tezelor marxiste fundamen- 
tale şi greşeli referitoare la viitorul naţiunilor şi al limbilor, Stalin, 
în răspunsul său, după ce restabilește adevărata definiţie a natiunii 
şi după cè precizează diferența dintre naţiunile burgheze şi naţiunile 
socialiste, trece la discutarea problemei viitorului limbilor naționale, 
ştiut fiind că limba este o caracteristică esențială a oricărei națiuni. 
El analizează apoi contradicția dialectică din cauza căreia drumul 
socialismului către dispariţia limbilor naţionale și înlocuirea lor prin- 
tr'o singură limbă comună trece prin etapa înfloririi şi desvoltării 
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la maximum a culturii şi a limbilor naționale. In perioada imediat 


ătoare răsturnării burgheziei, neîncrederea şi vrajba între popoare 
i, de Ela şterge dintr'o dată. lar înapoierea culturală, rămasă moş- 
tenire dela burghezie, impune întărirea şi desvoltarea limbilor na- 


tionale. 


„Vorbim cu toții — scrie 1. V. Stalin — de necesitatea unei revoluţii cul- 
turale. în țara noastră, Dacă e să ne ocupâm serios de acest lucru, si nu să arun- 
câm vorbe în vânt, trebue să facem în această direcție micar primul pas: să 
introducem în primul rând îinvățământul elementar obligatoriu pentru toți cetă- 
țenii ţării, fără deosebire de naţionalitate, lar apoi şi învățământul mediu obil- 
gatoriu. Este clar câ lără aceasta nu este posibilă desvoltarea culturală a ţăril 
noastre, fără să mal vorbim de aşa zisa revoluție culturală; Mai mult: fără a- 
ceasla nu vam avea o adevrat creştere a induatriei şi a agriculturii şi nici o 
apărare de nădejde a ţârii noastre, 

Dar cum să facem acest lucru, dacă tinem seama de faptul că în tara 
noastră procenlul de analfabeți este încă foarte mare, că la o serie întreagă de 
națiuni: din ţara noastră procentul analabeţilor este de 80—904? 

Pentru aceasta estè necesar să creăm In tară o vastă rețea de şcoli în lim- 
bile materne respective, Inzestrându-le cu cadre de prolesori care să stăpânească 
aceste li 


aceasta trebue să naționalizăm, adică să facem naționale din punc- 
tul de vedere al componenței lor, toate apara'ele de conducere, dela cele de 
partid şi sindicale până la cele de Stat şi economice, 

Pentru aceasta trebue să creăm o presă, teatre, cinematografe şi alte insti- 
tuții culturale în limbile materne respective. 

Se pune întrebarea — dece în limba maternă? Pentru că masele de mi- 
lioane de oameni ai poporului nu pot propăşi pe tărâm cultural, politie şi economia 
altfel decât folosind limba maternă, limba naţională,“ 


Astfel se lămureşte limpede, în stilul clar stalinist, situaţia pre- 
zentă. Aplicând în mod genial metoda dialectică, stud'ul ne arată 
cum această epocă de diversificare, de intensificare a d'ferențelor tn- 
tre națiuni şi limbi va face loc mai târziu, după ce dictatura proleta- 
era pe scară mondială se va fi consolidat, unei perioade de uni- 

care: 


„Abia în a doua etapă a perioadei dictaturii mondiale a proletariatului, pe 
măsură ce se va forma o economie socialistă mondială unică — în locul econo- 
miei capitaliste mondiale — abia în această etapă va începe să se formeze ceva 
în genul unei limbi comune, deoarece abia în această etapă națiunile vor simţi 
nevoia de a avea în afară de limbile lor naţionale şi o limbă comună internaţio- 
nală, pentru înlesnirea relaţiilor și a colaborării economice, culturale si politice 
dintre ele. Prin urmare, în această etapă limbile naționale şi limba internatio- 
nală comună vor exista paralel. Este posibil ca la început să nu se creeze un 
centru economic mondial comun pentru toate națiunile și o singură limbă comună, 
ci câteva centre economice zonale pentru câteva prupuri de națiuni, fiecare grup 
de națiuni având o limbă comună deosebită, și ca abia ulterior aceste centre să 
se reunească într'un singur centru mondial al economiei socialiste cu o singură 
limbă comună pentru toate națiunile, 

In etapa următoare a perioadei dictaturi' mondiale a proletariatului, când 

ul economie socialist mondial se ya întări indeajuns şi socialismul va intra 
în viaţa de toate zilele a popoarelor, când națiunile se vor convinge In practică 
de avantajul pe care-l prezintă limba comună asupra limbilor naționale, 

Diii națioriale vor fope să dispară, cedând locul unei limbi mondiale comune 


f} 
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Am reprodus numai două fragmente din acest studiu, care consti- 
tue o bogăție inapreciabilă în tezaurul științei marxist-leniniste, și 
tot odată un ajutor de cea mai mare însemnătate pentru noi, ling- 
viştii. A face știință înseamnă, între altele, a prevedea viitorul. Din 
acest punct de vedere, noi n'am făcut până acum ca şi nimic. Tova- j 
răşul Stalin ne-a luminat calea şi în această privinţă. 
„CUM VORBIM” | 
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A.VIZIONA 


Intâlnim de mai multă vreme în scris şi chiar în vorbirea cu- 
rentă, o expresie în legătură cu cinematograful, având tendința de 
răspândire și la alte soiuri de spectacole. E vorba de vizionarea unui 
film. Această expresie ni se pare cu totul improprie şi chiar pri- 
mejdioasă. 


Si 

Ce înseamnă a viziona un film? Pur și simplu a-l ear. Deci 
este firesc să folosim cuvântul corespunzător şi potrivit pe care îl 
avem în limbă şi să nu recurgem la derivatul acesta greoiu. A viziona 
un film este de bună seamă o expresie moştenită de la agramații din 
lumea cinematografului de odinioară, pentru care filmul era o opera- 
ție de exploatare şi un mijloc de a abate pe exploataţi de la ideea 
şi conștiința luptei de clasă. Li se părea acestor cosmopoliți că tre- 
bue să impuie un limbaj „tehnic“ de specialitate şi aveau credința f 
că se rostesc în chip înalt şi distins, când foloseau un termen cu 
totul sforăitor, adoptat repede de o burghezie cu ifose. Noi azi nu 
avem nici un interes de a ne însuşi limbajul unei mentalități şi 
unei lumi apuse. 


Dar forma aceasta de expresie nu este numai respingătoare. A 
viziona ne duce imediat la cuvintele din aceeaşi familie: viziune, vi- 
zionar, etc., adică la forme de exprimare a unor idei pe care le res- 
pingem cu toată vigoarea acum, când combatem tot felul de năluciră | 
şi obscurantisme. Când luptăm pentru întronarea unei concepții ma- A 
terialiste ştiinţifice asupra vieții, nu ne este îngăduit a folosi un vo- 
cabular din lumea filozofiei idealiste metafizice. 


A viziona un film este o expresie inutilă, îngâmfată, goală de | 
eonținut şi mai ales potrivnică, de care trebue să ne lipsim, 


Aceste scurte notări sunt reflecții pe marginea necesității ge- f 
nerale de explicare, păzire şi îmbunătățire a limbii. 


Dacă ele pot provoca o mai atentă folosire a ei în scris și te 
varbire, cu atât mai bine. i ' 


Galați R. ROLLING ” 


i Pa 


EMINESCU 


Pe la 1870 se stabilise, în literatura noastră, convifigerea că limba 
tică este şi trebue să fie ceva deosebit de limba vorbită de toată 
fames, o construcție aşezată deasupra vorbirii comune, Cine citeşte 
presa literară din acea vreme, mai ales pe cea muntenească, dobân- 
deşte convingerea că intelectualii vremii pierduseră contactul cu po- 
porul. Eminescu se coniormează şi el, la început, acestei îndrumări, 
îmbinând uneori substantive sau adjective neologistice limbii noastre, 
magie, simfonie, auroră, matinal, etc. cu cuvinte compuse străine de 
felul limbii noastre (ingerul-geniu, îngerul-ideal) ca în următoarea 
strofă din Venere şi Madonă: 
Sa ca poni aa Fotie dn a magie 
un îngerulu u, - 

Din pokman m e r Fintro cot, simfonie, 

Din ochirile-ți murdare, ochiu-aurorei matinal. 

Pe măsură ce Eminescu înaintează către maturitate, limba lui 
menține din cuvintele introduse de curând numai pe cele necesare ex- 
primării gândirii ajunse în faza unei culturi mai înalte, Pe de altă 
pars, limba lu? se apropie de aceea a poporului şi un anumit rea- 
ism familiar devine una din- caracteristicele ei cele mei izbitoare. 
Ea extrage apoi din vechiul ei tezaur numai acele expresii şi cons- 
trucții care se puteau adapta configurației ei actuale. In fine, limba 
eminesciană dobândeşte mari puteri în zugrăvirea realităţii, prin ima- 
ginile şi epitetela sale. Cititorii care luau cunoştinţă de operele mai 
noi ale piper aveau impresia că limba românească nu răsunase 
nici odată, în trecut, cu acelaşi accent cald şi convingător. Să urmă- 
rim mai de aproape particularitățile acestei limbi, care a vrăjit pa 
contemporani şi continuă să ne vorbească şi nouă cu aceeași pulere 

Foarte caracteristică este pentru Eminescu folosirea neologisme- 
lor și a cuvintelor mai vechi în apropiere unele de altele. Devenea evi- 
dentă astfel preocuparea de a nu întrebuința termenii culturii decât 
acolo și atunci când felul gândurilor care îl stăpâneau pe poet îi ce- 
rea cu necesitate, Toată lumea își aminteşte mărețul tablou pe care-l 
zugrăveşte Eminescu, în Scrisoarea I, când evocă începuturile lumii: 

Punctu-acela de mişcare, mult mai slab ca boaba spumii 

n papi fără moni ez mem Sa a zi 

a erna se desiä 

De mne T r lună, mei şi pe | 

De atunci şi până astăzi colonii de lumi pierdute 

din sure văi de haos pe cărări necunoscute 


Şi în roiuri luminoase isvorând din infinit, 
Sunt atrase în vieaţă de un dor nemârginit. 


Caracteristica lingvistică a acestui fragment stă în aproplerile 
dintre cuvinte de provenienţe deosebite, aparținând fondului mai ve- 
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chiu şi mai nou al limbii, precum: negură eternă, colonii de lumi, văi 
de haos, roiuri izvorind din infinit, etc. In acest mod de a grupa cu- 
vintele apărea una din poziţiile tipice ale lui Eminescu: aceea a unui 
om pe care înălțarea pe treptele cele mai înalte ale culturii nu-l rup 
sese nicidecum de popor. 

Scriitorii care au agitat împotriva neologismelor, din poziția re- 
acționară a neincrederii față de progresele culturii, au deschis larg 
porţile limbii vechi. A rezultat astiel, în scrisul literar, o limbă plină 
de arhaisme, aproape neințeleasă de cititorul modern. Eminescu n'a 
căzut nici odată în această greşală. Să străbatem cunoscutele ver- 
suri ale Scrisorii TI: 


— Orice gând ai, împârate, și oricum vei fi sosiți 
Cât suntem încă pe pace, eu îţi zic: Bine-ai venit! 
Despre partea închinării însă, Doamne, să ne ierți. 
Lr Acu vei vrea cu oaste şi războiu ca să ne cerți, 
Ori vei vrea să faci întoarsă de pe-acuma a ta cale, 
Să ne dai un semn nouă de mila Măriei-Tale... 
De-a fi una, de-o fi alta... Ce e scris ṣi pentru noi, 
Bucuraşi le-om duce toate, de e pace, de-i războiu. 


Expresiile şi construcţiile acestui pasaj, împrumutate din vechea | 
limbă a cronicarilor, sunt numeroase a fi pe pace, a certa cu răz- 
boiu, a face calea întoarsă, a fi scris, partea închinării, etc. Nici uña 
din aceste expresii n'a devenit neințeleasă poporului român de astăzi. 
In versurile citate, Eminescu ne oferă deci un tablou lingvistic al 
părții încă vii din limba veche. Zugrăvindu-l, poetul nu cade în ma- 
nierism arhaic şi reacționar. z 

Nici unul din poeții epocii lui Eminescu n'a folosit, în aceeaşi 
măsură cu el, expresiile culese din limba familiară, în versuri pre- 
cum: De nu m'ai uita încalte, Ș'apoi cine treabă are, Cui ce-i pasă 
că mi-eşti drag, Și mi-i ciudă, cum de vremea Să -mai treacă se în- 
dură sau: bată-i vina, cată-ți de treabă, acu-i acu, etc. Intrebuințând 
aceste expresii familiare, care dau limbii lui răsunetul unei intimi- 
tăți calde, poetul descinde de pe estrada pe care atåți alți autori se 
urcă, în dorința de a se separa de „vulg“. Evident, Eminescu nu este 
nici odată vulgar și, în primul rând, el nu are niciodată vulgaritatea 
parvenitului care disprețueşte limba de toate zilele a oamenilor simpli. 

Multe lucruri s'ar putea spune despre puterea limbii eminesciene 
de a reda impresiile lumii văzute, auzite și pipăite. Culoarea și relie- 
ful imaginilor din poezia lui Eminescu nu fuseseră nici odată egalate 
în trecut şi rare ori dela el încohce. Când Eminescu scrie: 


lată lacul. Luna plină 
Poleindu-l îl străbate. 
El, aprins de-a ei lumină, 
Simte-a lui singurătate. 


peisajul devine viu pentru noi, ca în pânza unui mare pictor. Și acest 
„efect de lumină“, redat prin imaginea poetului, este în acelaşi timp 
pătruns de o adâncă semnificație. Dar când este vorba de a descrie 
arta lui Eminescu. în evocarea realităţii. o atenţie deosebită trebue 
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să. dăm epitetelor lui. Ştiinţa stilului distinge între epitetele ornante 
şi cele individuale, adică între adjectivele legate de un substantiv 
pentru a-l caracteriza într'un mod cu totul general (precum: câmpii 
bopale, întinsa mare, adânca noapte, etc.) şi acele adjective care ca- 
racterizează substantivul după felul lui cu totul particular de-a fi. 
Unul din punctele însemnate ale contribuţiei poetice a lui Eminescu 
a fost tocmai de a [i inlocuit epitetul ornant al vechilor poeţi cu 
epitetul individual, pe care progresele realismului poetic l-au intro- 
dus în toate literaturile lumii. Din rândul epitetelor individuale ale 
lui Eminescu, cităm: calde şoapte, roase plicuri, moale pas, volumul 
ros de molii, etc. Dar cititorul poate singur să sublinieze, deschi- 
" zând din nou volumul lui Eminescu, atâtea alte epitete de acest fel, 
prin care, judecată după limba lui, arta poetului ne apare ca aceea 
a unui mare meşter în evocarea lumii reale, cu rădăcinile adânc îm- 
plântate în viața poporului, 
TUDOR VIANU 


LIMBA LUI EMINESCU 


Ca la orice poet autentic, constatăm şi la Eminescu, într'o mă- 
sură chiar mai mare decât la alţii, o unitate desăvârşită Intre ceea 
ce se numește de obiceiu fond şi formă, adică între conținut sau gån- 
dire, şi expresie sau vorbire. O astfel de unitate există, de altmin- 
teri, la oricare dintre membrii unei colectivități lingvistice: gândirea 

i vorbirea alcătuesc, potrivit concepţiei materialiste a limbii, o uni- 

ate dialectică, Numai f 

pară elementele acestei unități, analizându-le aparte și dând prefe- 

rinţă, adesea exclusivă, elementului formal, ca şi cum acesta ar avea 

o existență în sine, independență de conţinutul pe care îl Imbracă. 
Cea mai importantă caracteristică din acest punct de vedere a 


ngvislica burgheză, formalistă şi idealistă, se-, 


artei lui Eminescu o constitue concepția sa progresistă despre ee, 
rar de 


¿tea limbii e e Dik el granițele, fixate în mod arbit 

către specialişti, Titre dialectele şi perioadele ei de desvoltare sunt 
neexistente, In ochii lui limba naţională alcătueşte un tot unitar, o 
masă în continuă transformare, neîntreruptă de vreun obstacol, care 
să-i oprească ori măcar să-i stingherească mersul firesc dela o enocă 
la alta şi dela o regiune la alta. Aşa se explică, între altele, faptul 
că nu numai în vocabular, ci şi în gramatică căsim la el elemente 
aparținând tuturor provinciilor şi tuturor epocilor. 

De asemenea nu face Eminescu nicio deosebire între ceea ce se 
consideră, iarăşi în mod destul de arbitrar, drept vorbire populară 
și ceea ce se atribue vorbirii așa zise culte, El trece peste hotarul 
dintre aceste aspecte ale limbii noastre, în sensul că utilizează, după 
nevoile dictate de conținutul operei, fără vreo preferință apriorică, 
material lingvistic adunat din ambele izvoare, pentru motivul că 
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atât unul, cât şi celălalt participă deopotrivă la formarea acestui râu 
în veșnică curgere care este limba românească. De aceea Eminescu 
trebue socotit ca cel dintâi scriitor cu adevărat naţional în ce priveşta 
elementele constitutive ale m'jloacelor sale de exprimare. Nimeni 
inainte de el şi, cu excepţia lui Mihail Sadoveanu, care merge pe ur- 
mele lui, nimeni după dânsul n'a izbutit să realizeze în aşa măsură 
ceea ce am putea numi uniunea lingvistică românească, El a ştiut să 
îmbine într'un tot perfect unitar fapte de limbă dintre cele mai fe- 


- lurite sub raportul provenienţei lor geografice şi istorice. 


lată câteva exemple. Se ştie că viitorul are nu numai valoare 
temporală, cum se alirmă de obiceiu, ci şi una modală, variabilă 
după aspectul morlologic al acestui aşa zis timp verbal. La Eminescu 
întâlnim toate formele de viitor, câteodată chiar într'o singură poezie. 


Este, de pildă, cazul „Florii albastre”, unde alături de vom. poţi — î 
voiu cerca, ete., care exprimă o acţiune viitoare ră, apar aspeclele 


„vorbite“, waranti moda (de pr îndoială): 
mi-i spune (-atunci poveşti), mi-oiu desface (de-aur părul), (când 
prin crengi) s'a fi ivit, (nime'n lume) n'a s'o ştie ş.a. Numărul mare 
al acestor forme „familiare“, care se explică prin faptul că acţiunile 
exprimate de verbele respective sunt at e a încat (poetul... vi- 
sează), contribue la crearea unei atmosiere de „intimitate“, atât de 
potrivită cu conținutul poeziei. 


Conslatări la fel de interesante sa pot face şi cu privire la între- 
buințarea celor două forme de perfect, care nu sunt deloc identice 
din punctul de vedere al valorii lor temporale. Deşi îMoldovean, de- 
prins, adică, din graiul său de acasă, cu perfectul compus, Eminescu 
întrebuințează ambele forme ale acestui timp, dându-le totdeauna 
nuanța justă pe care o exprimă ele în limba noastră. De ex.: Când 
văzu'u a lor mulțime câtă frunză, câtă iarbă, Cu o ură ne'mpăcată 
mi-am şoptit atunci in barbă: Unde ai văzut vreodată aste țări ne- 
cunoscute? Când se petrecur'aceste? La o mie patru sute? Simţim 
clar că perfectul simplu arată a acţiune săvârșită în-trecut, fără ur- 
mări, fără ecou asupra prezentului, pe când cel compus leagă acțiu- 
nea de momentul povestirii, înfățişâhid-o ca terminată în raport cu 
acest moment, 

Din limba veche Eminescu ia tot felul de fapte: lexicale, grama- 
ticale, fonetice, pe care ştie cu aceeaşi mare artă să le presare prin- 
tre cele aparținând limbii moderne şi vorbirii populare fără ca citi- 
torul să aibă măcar o clipă impresia că se află în Hy unui produs 
alcătuit din elemente atât de diferite în privința origiri lor. De pildă: 
ceriure (pluralul lui cer), frumseţă, pre, rumpe, soarte, vecinic, 
vieață, etc. 

Deosebit de interesante sunt grupurile sintactice formate din- 
tr'un neologism şi cuvinte vechi sau populare, precum: apostat'inima 
mea, a morții eterne, gândiri arhitectonidi, pasuri melancolici, răcoa- 
rea nopții brună, semnelor vremii profet, unor domni tirani, strigări 
iregulare, etc. 
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Studiul limbii celui mai mare poet român se recomandă nu nu- 
mai aşa zişilor specialişti, ci şi, aş spune chiar mai ales, poeților, 
care au multe de învățat din cunoaşterea comorii nesecate a artei cu- 
vântului eminescian. De altfel sunt toate semnele că poeţii tinerei 
noastre republici populare înțeleg acest lucru, și comemorarea lui Emi- 
mescu, la care a participat aşa de activ Uniunea Scriitorilor din 
R.P.R., este cea mai sigură dovadă. 

IORGU IORDAN 


EMINESCU ȘI PROBLEMELE LIMBII 


Printre preocupările multilaterale ale lui Eminescu — spirit in- 
teresat de problemele epocii sale — se numără şi limba. Ideile sale 
despre limbă sunt foarte interesante şi oglindesc evoluția ideologică 
a poetului, dela o poziţie sănătoasă, progresistă, la poziția anti-ştiin- 
țifică, impusă lui de ideologia claselor dominante — burghezia şi mo- 
şierimea. 

In perioada 1869—1872 Eminescu scrie: 

„Am fi càm temerari de-a susținea cum că limba noastră şi-a 
sfârşit deja curățirea sa, că e organizată, că a ajuns stadiul ult'm 
al desvoltării sale şi că acum n'ar trebui decât constatarea formală 
a acestei desvoltări prin etimologie şi sintaxă. Limba noastră, pla- 
că-ne-o a crede, are un trai lung ṣi deaceea-i şi trebue o desvoltare 
lungă“. (Ms. Academiei R.P.R., 2257.) 

lată idei progresiste care — chiar dacă nu sunt întru totul origi- 
nale — ne dovedesc totuşi cunoaşterea de câtre Eminescu a teoriilor 
înaintate, pentru timpul acela, în lingvistică. Mai mult decât atât, 
citatul de mai sus conține germenii unei formulări dialectice a proce- 
sului de desvoltare a limbii. Este remarcabilă jdeca că-limba se des- 
voltă atâta timp cât există. 

Astiel scrie Eminescu prin 1870. Dar în LT, în articolul Despre 
limba cărturarilor *“romåni din Ardeal 1), ală e idei prețioase, gä- 
sim afirmații care contrazic citatul amintit: 

„Limba noastră nu e nouă, ci din contra e veche și staționară 


ramuri nouă și a o silnici să producă ceea ce nu mai e în stare, în- 
seamnă a abuza de dânsa şi a o strica.* 

Dela o înţelegere dialectică a fenomenelor limbii la o expunere a 
teoriei metafizice, reacționare în lingvistică — iată drumul lung pe 
care Eminescu l-a parcurs, împins de aceia care-i exploatau străluci- 
torul său talent în hărțuieli politice de fațadă, contra unor adver- 
sari cu care ei își dădeau mâna când le era amenințată „libertatea“ 
de a jefui masele muncitoare. 


E e pe deplin formată în toate părţile ei, ea nu mai dă muguri şi 


1) „Convorbiri Literare“ nr. 5 din 1 august 1877 


putem pune după lectura celor 
că ideile progresiste pe care le-am 
ceident. lim: propun să dovedesc că 
mă voiu servi de alte câteva ci- 


- intrebarea firească pe ca 
două citate atât de deosebite, es 
subliniat nu sunt cumva un sim 
e vorba de lucruri bine gândit 
tate în sprijinul afirmațiilor m 

lată, de pildă, din acelaşi ent din 1870, câteva idei în le- 
pătură cu pretenţiile absurde ale-eclor ce voiau o purilicare a limbii 
române de elementele de altă origine decât cea latină: 

„Celor care vor o purificare absolută a limbii, li vom răspunde 
că acele vorbe pe care ei vor să le alunge sânt aşa de concrete, aşa 
încrescute în țesălura limbii române, încât trebue să rupi ţesitura 
toată ca să le scoţi. Celor care nu vor acea curățire de fel li vom 
răspunde că ei singuri sânt neconsecvențţi, căci ei au lepădat o mul- 
time de vorbe pe care le întrebuințau încă părinţii lor şi multe din 
vorbele pe care le scriu d-nii Floretin, Negruzzi ş. a,, autori îndealtiel 
cu mult talent, s'or duce calea celor duse, fără ca chiar Dumnealor 
să le pară rău după ele." i 

Istoria limbii a dovedit justețea poziției pe care se găsea și Emi- 
nescu iar şcoala puristă a constituit mult timp obiectul ridiculizărilor 
venite din partea filolugilor cu bun simţ. Dar în legătură cu „.nuriii- 
carea” limbii, Eminescu a seris şi în articolul citat din Convorbiri Li- 
terare (Despre limba cărturarilor români din Ardeal), în care — 
printre altele — spune: 

„autorii din Ardeal au mai ținut seamă de așa numita puritate 
a limbii ṣi, pentru acest scop, au crezut de bun a frâda lexiconul 
latinesc şi acelea ale limbilor romanice și a alunga toate cuvintele 
slavone... chiar acelea care la noi îşi pierduseră de mult înțelesul lor 
primitiv.” | 

Din aceste rânduri putem desprinde două lucruri: ridiculizarea 
literaturii care ținea seamă de principiile „puriste“ şi înțelegerea fe- 
nomenului de evoluţie a sensului cuvintelor. 

Dar Eminescu ia poziție pentru „curăţenia limbii — cum spune 
el — de cuvintele care au echivalent în limba română. Iată un citat 
din „Revista teatrală“ a „Curierului de laşi“ nr. 130 din 28.X1.1876: 

„Cât despre limba traducătorului — ar putea fi mai românească, 
Ce va să zică „prizon“? N'avem vorbe româneşti îndestule pentru a 
însemna punerea la răcoare? - 

„„Traducătorul nare decât să se întrebe cum zice Românul cută- 
rui sau cutărui lucru, pentru a se lecui de „ealomanie", 

Aceste lucruri le spune Eminescu pe linia luptei lui necontenite 
impotriva „franțuzilor” din „înalta societate“, care disprețuiesc limba 
română ca fiind prea vulgară pentru exprimarea „nobilelor“ lor idei 
şi sentimente. 

Cred că putem adăuga materialul acestui modest articol la ma- 
terialul reconsiderării lui Eminescu „artistul proletar-cult* al socie- 
tății dominante de maşierii si labricanţii care l-au condamnat, în mod 
tacit, la nebunie și la moarte. 

ION HOBANA 
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j Există multe mărturii despre felul cum vorbea şi scria Lenin. 

' Cel mai bine l-au cunoscut însă cei doi colaboratori mai intimi ai săi, 
|. V. Stalin şi N. K. Krupskaia. Ne vom rezuma, în cele ce urinează, 
mai cu seamă la mărturiile acestora, fiind mai preţioase, şi vom da 
unele informaţii „şi după broşura editată de P. M. R. în 1949: Lenin 
despre literatură. 

L V. Stalin, vorbind despre Lenin, spunea că acesta știa să serie 
extrem de simplu şi clar, concis şi curajos despre problemele cele 
mai complicate. Iar despre felul sâu de a vorbi, Stalin spune: Forţa 

f extraordinară de convingere, simplitatea şi claritatea argumentării, 
| lipsa gesturilor ameţitoare și a razelor de efect care tind să facă im- 

z presie, toate acestea distingeau în mod avantajos limba lui Lenin. 

Lenin poseda perfect tehnica vorbirij, avea un vocabular bogat şi 
o frazeologie tot atât de bogată şi ştia să folosească perifrazele, epi- 

i tetele, comparațiile. 

Amănunte interesante ne dă N. K. Krupskaia, în broşura Vom in- 
căța dela Lenin să muncim, Moscova, Partizdat, 1933, despre atenţia 
pe care o dădea Lenin felului său de a vorbi. Krupskaia spune că 
chiar din momentul când îşi formula ideile, Lenin avea o grijă deo- 
sebită pentru forma sa verbală şi pentru expresivitatea cuvintelor pe 
care le folosea. Fraza sa trebuia să fie clară şi înțeleasă, accesibilă 
pentru toţi, dar în acelaşi timp trebuia să fie plină de idei. N. K. 
Krupskaia ne comunică amănuntul că, având în vedere un auditoriu 
compus din muncitori, Lenin şleiuia cu multă grijă discursurile sale 
şi de multe ori Krupskaia trebuia să reprezinte în faţa lui auditoriul 
care nu cunoaşte termenii străini sau savanţi, care nu cunoaşte nici 
lucruri cunoscute îndeobşte altora. Pentru Lenin, bogăția şi forța 
limbii ruse însemnau în primuu rând claritate, preciziune şi capacita- 
tea de a fi înțeleasă de masele largii. 

Lenin afirma că limba rusă e foarte bogată. De fapt el putea să-și 
dea seamă despre acest adevăr, fiind unul dintre puţinii, alături de L., 
Tolstoi şi scriitorul satiric Saltâkov-Șcedrin, care aveau un vocabu- 
lar obişnuit de peste 20.000 de cuvinte, în timp ce vocabularul unui 
om cu o cultură generală ajunge la 6.000 de cuvinte. Având la dispo- 
ziția sa această bogăţie de vocabular, Lenin era un adversar hotărit 
al întrebuinţării unor cuvinte care nu erau accesibile maselor, cum re- 
proba şi abuzul de cuvinte străine inutile, de vreme ce se găseau cehi- 
valente în limba rusă. Cât de drastic este protestul său contra acelor 
scriitori sau vorbitori care împletesc vorba lor în permanență cu cu- 

vinte străine, vedem din vol. XXIV (p. 662) al operelor sale, care con- 
i ține articolul Despre purificarea limbii ruse. „Noi stricăm limba rusă. 
Intrebuințăm fără necesitate cuvinte străine. Le întrebuințăm greşit... 


| CUM VORBEA ŞI SCRIA LENIN 
| 
| 
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Dacă unuia care a învățat de curând să citească, ti este iertat să in- 
trebuințeze cuvinte străine ca ceva nou, scriitorilor nu li se poate 
ierta în niciun caz lucrul acesta. Oare nu este momentul să declurăm 
războiu întrebuințării tără necesitate a cuvintelor straine?" Şi Lenin 
mai spune: „Dacă pe mine mă îniurie întrebuinţarea fără necesitate 
a cuvintelor străine (iiindcă face mai grea acţiunea noastră de inilu- 
ențare a maselor), unele greşeli ale celor care scriu în ziare mă pot 
scoate cu totul din sărite“. Lenin dă ca exemplu cuvântul budirovat, 
întrebuințat cu sensul de a stimula, a trezi, deşi este imprumutat 
din francezul bouder care înseamnă „a se supăra, a se îmbulna“. (La 
formarea cuvântului budirovat a iniluențat cu siguranţă şi cuvântul 
rus budit „a trezi”). = 

Lenin era foarte mult preocupat de întocmirea unui dictionar rus, 
care să înlocuiască învechitul dicționar al lui Dall, tocmai in vederea 
puriiicării limbii ruse. Cu o stăruință de admirat, când ne gândim la 
diferitele probieme care aşteptau dela el soluţia, în timpul cel mai 
greu al înjghebării statului sovietic, Lenin intervenea necontenit prin 
scrisori la persoanele indicate, pentru editarea unui dicționar al 
limbii ruse. lată o frază din scrisoarea adresată în anul .1920 lui Lu- 
nacearski, pe atunci comisar al poporului pentru instrucţiunea pu- 
blică, frază care demonstrează interesul lui Lenin pentru limba rusă: 
„Renumitul dicţionar al lui Dall e un lucru minunat, dar e doar un 
dicționar regional şi, pe deasupra, învechit. Nu a venit oare vremea 
să se alcătuiască un dicționar al adevăratei limbi ruseşti, să zicem 
un dicţionar al cuvintelor întrebuințate astăzi de clasici, dela Puşkin 
până la Gorki? Ce ar fi să punem la această treabă 30 de oameni de 
ştiință?... Ce crezi d-ta despre această idee? Un dicţionar al limbii 
clasice ruseşti?“. In scrisorile următoare, adresata altor persoane în- 
sărcinate cu alcătuirea dicționarului, Lenin cere într'una informații, 
dă instrucțiuni, cere să fie pus la curent, etc. Datorită stăruințelor lui 
Lenin, dicţionarul limbii ruse literare moderne a apărut sub redacția 
po: D. N. Uşakov, nu mic cum se gândise Lenin, ci mare, în patru 
volume. 

Lenin era foarte mult influențat de stilul şi frazeologia satiricu- 
lui Saltâkov-Șcedrin, pe care-l prețuia mult, pentru că glasul său de 
protest necruţător trezea masele, le înarma pentru luptă, le învăța să 
demaşte şi să recunoască pe duşmanul de clasă. Da aceea găsim în 
limba lui Lenin multe expresii, imagini și aforisme adoptate de el din 
sațirele lui Scedrin iar citatele literare din acest scriitor ocună pri- 
mul loc în discursurile şi scrierile lui Lenin; în gura lui ele căpătau 
un conținut de mai multă ascuţime politică şi de actualitate. Tot aşa 
se folosea Lenin mult de aforisme, proverbe si imagini de origine 
populară, N. K, Krupskaia mai arată în Amintiri despre Lenin că 
acesta era puternic influențat și de Herzen și Pisarev, dar mai cu 
seamă de Cernâşevski, ale cărui opere complete le avea permanent 
la îndemână în Kremlin, în cabinetul său de lucru. 

( Lenin nu se mulțumea să-şi pregătească discursurile până în cele 
mai mici amănunte, care mergeau până la alegerea cuvintelor, ci după 
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mârturia pe care ne-o aduce tot N. K. Krupskaia, după ce-şi pregā- 
tea ideile discursului, el se plimba prin cameră, pronunțând frazele la 
început cu voce înceată, iar apoi le nota pe hârtie. Aceasta îl ajuta 
să-şi şleiuiască limba şi să pronunţe în fața auditoriului său compus 
din muncitori, discursuri clasice prin ascuimea şi prin claritatea lor. 
In schimb, aflăm dintr'o scrisoare a lui Lenin, trimisă lui M. Gorki 
la Capri, că un articol pentru ziar îl scria „neinchipuit de repede”. 
(Lenin despre literatuă.) 

Calitățile de vorbitor ale lui Lenin erau dominate de „irezistibila 
putere a logicii sale“ cum zice 1. V. Stalin, care o considera drept cea 
mai puternică caracteristică a artei oratorice. lată ce spune Stalin în 
lucrarea sa Despre Lenin, Moscova, 1945, p. 22: „Pe mine mă cap- 
tiva puterea irezistibilă a logicii din discursurile lui Lenin, care pune 
stăpânire temeinic pe auditoriu, îl electrizează treptat şi apoi îl cap- 
tivează“. lar N. K. Krupskaia ne spune că fraza pe care o întrebuința 
Lenin nu conținea nimic din mijloacele oratorice ieftine, care numai 
desgustă publicul. Muncitorii se mândreau cu faptul că Lenin li se 
adresa cu fraze „serioase“. 

Ar fi cazul, poate să arătăm şi concepţia lui Lenin despre o limbă 
de stat, preconizată pe vremuri de exponenții liberalismului rusesc, 
într'o țară în care se vorbesc 68 de limbi diferite. lată poziţia lui Le- 
nin față de o limbă de stat unică, obligatorie pentru toți, așa cum o 
găsim în operele sale complete, vol. XX, p. 54. Cităm textual: „o limbă 
de stat înseamnă în mod practic că limba velikoruşilor, care alcătu- 
iesc o minoritate a populației Rusiei, să fie vârilă pe gât restului 
populaţiei Rusiei. Limba oficială este în acest caz obligatorie în şcoli, 
iar operaţiile oficiale trebue făcute în limba de stat şi nu în limba 

* populației locale“. 

In continuare Lenin supune această concepţie a unei limbi de stat 
unei critici aspre, considerând că ea nu este conformă principiilor 
marxiste, fiind legată de constrângere. Poporul rus nu recunoaşte 
nici o asuprire națională, nici în interesul culturii şi nici în interesul 
vieţii de stat rusești (Opere complete, vol, XX p. 56). 

In ziua de 21 ianuarie se împlinesc 26 de ani dela încetarea din 
viață a marelui Vladimir Ilici Lenin. In operele sale găsim o sursă 
inepuizabilă de gândire pusă în slujba omenirii; se cuvine daci ca la 
aniversarea acestei date să ne luăm angajamentul de a aprofunda cât 
mai mult problemele sociale, politice şi filosofice din operele sale. 


V. BRATEŞ 


Nu numai limba, în totolitatea ei este opera colectivității, ci și toate 
părțile core o alcătuesc, cuvântul, forma'ia cuvântului, folosirea cuvântului în 
propoziție, mijloccele gramaticale de exprimare a relațiilor dintre cuvinte, chiar 
și fonemele, în general toate elementele vorbirii poartă în sine marca mediului 
social care le-a creat. 

(l. 1. MEŞCIANINOV) 
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IE CONSTANTIN RACOVIŢĂ 


Luna aceasta se împlinesc 3 ani de când a închis ochii pentru 
totdeauna un tânăr care dăduse cele mai mari speranţe lingvisticii 
române: Constantin Racoviţă. Născut în 1917, el a început să se in- 

l tereseze de studiile de limbă încă de când era pe băncile liceului. Cu- 
noştea limba rusă la periecţie, ştia bine franțuzeşte şi englezeşte, era 
un excelent elev la latină şi greacă. Intrând la facultatea de litere 
din Bucureşti, unde, în ciuda modestiei lui, a fost imediat remarcat, 
nu Sa mulţumit cu studiul slavisticii, ci s'a ocupat şi de filologia cla- 
sică, pregătindu-se în general singur, din cauza slăbiciunii corpului 
didactic din acea vreme, Pe lângă acestea, a mai frecventat şi cursu- 
rile de limba română. Incă pe când era student a publicat un lung 
şi documentat (cât se putea atunci) studiu despre urmele de articol 
în limba rusă, studiu care a fost apreciat elogios de specialişti, 

Racoviţă a fost primul dintre “pe români care s'a orientat 
spre linia materialistă trasată de N. I. Marr. Incă înainte de război, 
izbutind să obţină câteva studii sovietice, a fost imediat convins de 
justeţea felului lor de a pune problemele, şi, ca rezultat, a publicat, 
în plină dictatură regală, un articol întitulat „Muncă și suferință“, 
în care arăta în chip convingător că în diferite limbi cuvintele care 
înseamnă „muncă“ sunt legate sau de ideia de „suferință“, sau de 
cea de „câştig“, şi trăgea concluzia justă că în aceasta se reflectă 
„două ideologii diametral opuse, aparţinând una clasei stăpânitoare 
şi cealaltă clasei subjugate". Având apoi ocazia să facă o scurtă că- 
lătorie în Polonia, unde s'a familiarizat cu limba polonă, a adus da 
acolo un studiu despre genul personal în limba română, în care arăta 
că există în româneşte tendința de a trata substantivele care desem- 
nează persoane altfel decât pe cele care desemnează obiecte, tendință 
care în polonă este mai avansată și cunoscută. In același timp a mai 
redactat şi publicat alte studii de mai mică întindere. 

După modelul strălucit pe care i-l oferea N, I. Marr, care nu s'a 
mulţumit să studieze istoria limbilor ci s'a ocupat de istorie în gene- 
ral și de arheologie, Racoviţă a trecut şi el la studierea istoriei, şi 
doctoratul în litere și l-a trecut cu un subiect de istorie: Relaţiile 
intre Moldova şi Polonia. Metoda pe care a folosit-o a fost materia- 
lismul istoric; chiar dacă astăzi, cu posibilitățile de informare pe care 
le avem, îi putem găsi greșeli, trebue să ținem seama de îndrăzneala 
ştiinţifică şi politică de care a dat dovadă, sub dictatura fascistă, 
abordând asemenea subiecte și manifestând orientări marxiste. Incă 
de pe atunci Racoviță luase legătura cu Partidul Comun'st Român, 
căruia i-a rămas credincios până la moarte. Războiul criminal antiso- 
viatic l-a umnlut de ind'enare; personal nu a fost pe front decât după 
eliberare, în Cehoslovacia. 
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"Corpul lui şubred a suportat greu rigorile vieţii militare în re- 

m fascist şi regimul etapelor în vest..La demobilizare, în septem- 
ga 1945, cu sănătatea zdruncinătă, s'a întors la munca științifică şi 
la activitatea de Partid, din nenorocire însă nu pentru multă vreme. 
Exact în ziua când facultatea de litere din Bucureşti îi încredința ca~ 
tedra de slavistică, Racoviţă era dus de prietenii lui în sanatoriul de 
unde nu mai avea să iasă în viață. A murit înainte de a fi implinit 
vârsta de 30 de ani, lăsând în urma lui o operă ştiinţifică suficientă 
ca să ne facă să regretăm amarnic lucrările pe care ni le-ar fi putut 
da dacă ar fi trăit o viaţă de dimensiuni normale. Cu ajutorul lui am 
îi cunoscut mai repede şi mai complet ştiinţa sovietică, sub indruma- 
rea lui tineretul s'ar fi orientat mai repede în direcția justă, şi el în- 
suşi ar fi putnt realiza lucrările însemnate pe care eram în drept să 
le aşteptăm dela el. Soarta a vrut altfel. Este datoria celor care l-au 
cunoscut si care trăiesc să-i păstreze vie amintirea şi să-și dea oste- 
neală, prin munca lor, să-i suplinească lipsa, atâta cât e posibil. 


AL. GRAUR 
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In nr. 5 al revistei s'a pus întrebarea dece nu e bine: în fiecare 
sticlă e un izvor al sănătății, ci... un izvor de sănătate. Răspunsul e 
în strânsă legătură cu logica. Articolul posesiv al exprimă depen- 
dența cuvântului precedent față de cel următor (ex. acest creion este 
al fratelui meu „acest creion aparţine fratelui meu”). Tot aşa expre- 
sia izvor al sănătății ar însemna că izvorul aparţine sau este depen- 
dent de sănătate, De fapt, situaţia se prezintă tocmai invers: sănăta- 
tea depinde de izvorul de sticlă (cel puţin teoretic), deci în fiecare 
sticlă e un izvor de sănătate. 

Să se observe că nu e vorba de sănătatea personiiicată. Nici în in- 
tenția autorului n'a pers'stat această ideie. O situaţie analoagă o pre- 
zintă expresiile: izvor de bogăție, sursă de venit, etc. 

Astfel stând lucrurile, ne putem explica mai uşor dece Eminescu 
vorbeşte (în Epigonii) de izvoare ale gândirii, dar în acelaşi timp, de 
râuri de cântări. Gândirea e considerată de poet ca ceva unic; e gân- 
direa personificată, concret'zată, pe când, în expresia râuri de cântări, 
ultimele două cuvinte arată constituţia sau esența râurilor, iar în ex- 
presia un izvor de sănătate, avem a face cu un mijloc de producere 
a unei stări de sănătate. 

Pentru a înțelege mai bine aceste nuanțe, să ne gândim la ana- 
liza sintactică a celor două expresii. Vom observa că întrebarea fi- 
rească pe care trebue s'o punem este: ce fel de izvor e în fiecare 
sticlă? La care răspundem: un izvor de sănătate. Intrebarea: al cul 
este izvorul din sticlă? la care s'ar răspunde prin: al sănătății, e ne- 
firească şi lipsită de logică. 


Sibiu D. FLOREA-RARIŞTE ” 
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PATRIE, PATRIOT, PATRIOTISM 


In limba română găsim toți aceşti termeni care au pătruns pe 
câi diferite. 

Patrie este un termen originar din limba latină. Patriot este un’ 
cuvânt din limba greacă, având însă în greceşte înțelesul de „cel din 
aceeaşi ţară, compatriot“. Termenul grecesc a fost împrumutat de 
irancezi, care l-au întrebuințat mai întâi cu aceeaşi semnilicaţie ca în 
greceşte; sensul de „cel care-şi iubeşte patria“ a fost creat în preajma 
Revoluţiei din 1789 şi a fost aplicat partizanilor Revoluţiei. Cu această 
nouă semnificatie termenul a pătruns în limba noastră în prima ju- 
mătate a sec. XIX. 

Insfârşit patriotism este un cuvânt creat în limba franceză, deri- 
vat din patrie. ' 

Există un limbaj de clasă. Un termen are semnilicaţii deosebite 
in gura reprezentanţilor unor clase sociale antagonice. Sensul oficial 
care se impune este însă acela pe care-l dă clasa dominantă, care se 
slujeşte de limbă ca de una din armele ei cele mai puternice. 

Burghezia şi moşierimea, care au introdus aceşti termeni în 
limbă, le-au dat semnificații aparent justificate și inofensive: patrie, 
„tara în care te-ai născut, națiunea din care faci parte“; patriot „cel 
care-și iubește țara și neamul“; patriotism „devotament câtre patrie“. 

Ce înțelegeau însă în realitate stăpânitorii prin aceste noțiuni ne 
arată încă în 1821 Tudor Vladimirescu, care înlr'o scrisoare adresată 
unui boier scrie: dar cum nu ințelegeli dumneavoastră că patrie se 
chiamă norodul iar nu tagma jefuitorilor. 

După cum au dat dovadă, reprezentanţii claselor exploatatoare 
identificau patria cu regimul de exploatare de pe urma căruia profi- 
tau şi pe care-l voiau neschimbat. Patrie însemna pentru ei bogăţiile 
aflate în mâinile lor și nu interesele majorităţii, ale poporului. 

In spatele termenului patriotism se ascundea naționalismul şovin, 
pe care burghezia îl strecura în mintea celor exploataţi, pentru a-i 
convinge că patriotism înseamnă ură şi dispreţ față de popoarele ve- 
cine, persecuția celor ce nu sunt de rasă „superioară“. Căutau prin 
aceasta să creeze o diversiune menită să abată atenţia celor exploa- 
taţi dela lupta de clasă, să-i desbina în timp ce ei înşişi lucrau mână 
în mână cu capitaliștii de peste hotare în scopuri comune. lată ce 
spune Lenin în această privință: împotriva muncitorilor s'au unit ca- 
pitaliştii de toate naţiunile şi de toate religiile, iar pe muncitori caută 
air er ia şi să-i slăbească prin discordii naționale. (Opere vol. XVI 

. rusă. 

Făceau paradă de patriotism afirmând că-şi iubesc țara şi nea- 
mul, în realitate d'sprețuind capacitățile creatoare ale poporului, plo- 
conindu-se cu servilism în faţa culturii decadente a Apusului. lată ce 
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a însemnat „patriotismul“ burghez, a cărui față adevărată au semna- 
lat-o încă în secolul trecut oamenii progresiști dela noi. 

Schimbările adânci -în viaţa economico-socială atrag schimbări în 
toate domeniile suprastructurii, deci şi în limbă. Unii termeni dis- 
par, alţii se creează, alţi termeni îşi schimbă înţelesul. Oamenii muncii 
aflaţi la conducere în ţara socialismului şi în țările care construesc 
socialismul au dat un nou conţinut termenilor de care ne ocupăm. 

Patrie înseamnă poporul muncitor, interesele şi aspiraţiile lui, iar 
patrioți sunt cei ce luptă pentru popor, pentru a-i făuri un viitor mal 
bun. Şi cum acest viitor nu se poate realiza decât prin socialism, pa- 
triotism înseamnă muncă şi devotament pentru construirea socialis- 
mului, pentru înlăturarea exploatării şi'a urii între popoare. Construi- 
rea socialismului este strâns legată de lupta unită a muncitorilor de 
pretutindeni. Patriotismul nu poate fi despărţit de internaţionalismul 
proletar. A [i patriot înseamnă a fi constructor al socialsmului în pro- 
pria țară, a fi alături de muncitorii din alte ţări, care muncesc la fel, 
înseamnă în acelaşi timp a sprijini lupta muncitorilor din țările stă- 
pânite încă vremelnic de capitalişti. A fi patriot înseamnă a iubi Uniu- 
nea Sovietică şi pe marele ei conducător I, V. Stalin, sprijinitorul 
activ al luptei oamenilor muncii. A fi patriot înseamnă a fi luptător 

entru pace. In acelaşi timp patriotism înseamnă atitudine necruţă- 
oare față de dușmanii clasei muncitoare din propria ţară, față de 
capi aie străini şi de uneltele lor, duşmanii neîmpăcaţi ai proleta- 
atului. 

Și pe zi ce trece oamenii muncii de pretutindeni dovedesc că au 
înțeles adevărata semnificație a patriotismului. 

LUCIA WALD 


rr... 


UN PLEONASM 


In gazeta de stradă a U.F.D.R-ului din Splaiul Independenţei 
se poate citi: 

In țara noastră alături de întregul popor, femeile s'au alăturat 
in lupta pentru pace. 

E adevărat că li s'au acordat femeilor în R.P.R. drepturi egale 
cu ale bărbaţilor şi că ele aduc un ajutor prețios în lupta pentru pace, 
dar modul de exprimare în scr's al gazetei de perete a UFDR. 
ului e greşit. In expresia întregul popor... s'au inclus și femeile, de- 
mit poporul unei ţări nu e format numai din bărbați, ci şi din 
emei. 


MIRCEA P. CIOBANU 
Elev Şc. Tehn, Econ, 4 


Moteria și forma limbii meterne vor putea fi înțelese numci dacă se urmă 
reșie nortereo şi desvolt rea e! trep'ată, ceea ce este imposibil decă se lasă 
nestudicte, în privul rând formele ei proprii care au murit, în al doilea rând 
limbile inrudita vii şi moarte. (FR. ENGELS) 
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GRAMATICA w ICOALA 
CONSECUTIVE ŞI MODALE 


Profesorii de română din Turnu-Severin au discutat în amănunt 
conținutul articolelor publicate în revista noastră (vezi cele spuse în 
acest număr, la pag. 36), şi, după cât se pare, au căzut cu taţii de 
acord că noi am fäcut „greșeli elementare“ în articolul, publicat în 
nr. 5, pag. 2, intitulat O inversiune nepermisă. Anume, arătam că nu- 
mai propoziţiile consecutive, deoarece aratță urmarea regentei, nu pot 
îi puse la inceputul unei fraze, şi citam exemple de întrebuințare gre- 
şită, găsite într'o traducere: De parcă și-ar fi amintiti deodată de ceva, 
se opri brusc; de parcă ar ji uitat cu desăvârșire orice sfadă, Sofia Iva- 
noona începu îndată să suspine. 

Greşelile elementare pe care se pretinde că le-am fi fâcut sunt în 
număr de trei: 1. Propoziţiile care incep cu de parcă sunt modale, nu 
consecutive: „acțiunea exprimată de toate aceste propoziţii precede pe 
cea din regentă, nu-i urmează, deci ele nu pot fi consecutive” (întâi 
și-a amintit, apoi s'a oprit). 2. De parcă e greoiu, nenatural; trebuia 
parcă singur; 3. Nu este exact că numai propozițiile consecutive. nu 
se pot pune la începutul frazei: deoarece propoziţiile citate sunt mo- 
dale, nu consecutive, rezultă că nici modalele nu se pot pune la în- 
ceput. Să le vedem pe rând. 

Incepem cu a doua, a cărei discuţie e mai simplă. Nu ştim cine 
are dreptul să declare că de porcă trebue izgonit din limbă. Şi când 
Ion Creangă scrie toate îmi mergeau după plac, fără leac de supă- 
rare, de parcă era toată lumea a mea, am vrea să ştim cine va ridica 
prima piatră să arunce în el. Dar în sfârșit, greşala, dacă e greşală, 
nu ne aparține nouă, ci traducătorilor. 

A treia „greşală“ se vede uşor că e de fapt tot una cu întâia: 
dacă propoziţiiie sunt consecutive, nu e nici o greșală; dacă sunt mo- 
dale, preșala e că noi le-am declarat consecutive. Admiţând însă că 
sunt modale, ar trebui să nu ne mulțumim cx constatarea că nici mo- 
dalele nu se pot pune la începutul frazei, ci să explicăm şi dece, aşa 
cum am explicat pentru consecutive. a 

Să vedem însă dacă de parcă introduce propoziții modale sau con- 
secutive (noi am spus exact consecutive cu nuanță comparativă: de e 
consecutiv, iar parcă e comparativ). Conjuncţia cu care se încep cele 
mai adesea ori consecutivele este încât, şi asupra ei credem că nu va 
Îi discuţie dacă e modală sau consecutivă. Să înlocuim deci pe de cu 
incât: toate îmi mergeau după plac, încât parcă toată lumea era a 
mea. Nu e clar că avem de aface cu o urmare, deci cu o consecutivă? 
La fel cu propoziţiile traduse pe care le-am citat mai sus, Care pro- 
poziţie se petrece întâi şi care pe urmă? întâi era toată lumea a mea, 
şi pe urmă îmi mergeau toate pe plac sau invers? A vrut Creangă să 
spună că toată lumea era a lui, aşa încât toate îi mergeau pe plac? 
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„+ „Prea W'aţi arătat arama, sfâșiind această țară, 


E clar că nu, ci,toate îi mergeau pe plac, aşa încât parcă toată lu- 
mea ar fi fost a lui. Să înlocuim pe parcă cu o propoziţie (ceea ce a 
şi fost-la început: „se pare câ“) și ne vom da seama imediat cine a 
făcut eroarea: se opri brusc, âșa încât fäcu impresia că şi-a amintit 
ceva. Intâi şi-a amintit şi apoi s'a oprit? Nici asta, deoarece nici nu 
și-a amintit nimic. Profesorii din Turnu Severin au scăpat din vedere 
un amănunt pe care noi l-am subliniat în articolul nostru: propoziția 
introdusă prin de parcă este şi comparativă. Urmarea propoziției re- 
gente este tocmai comparaţia: s'a oprit aşa de brusc încât ne-a deştep- 
tat imaginea unui om care-şi aminteşte brusc ceva, Dar comparativ$ 
consecutivă, ca și compârativa condiţională, este ireală, prin urmare 
acțiunea ei nu se întâmplă nici înaintea, nici în urma regentei. Ceea 
ce vine în urma regentei este numai comparaţia. = 

Discuţia aceasta ne arată că profesorii de limba română (şi de 
alte limbi) ar avea de ridicat probleme interesante la rubrica de faţă, 
cu folos pentru ştiinţă şi pentru învăţământ, şi sunt cu atât mai de 
condamnat pentru că nu o fac. 

GH. REVIGA 


-.——...r..... 


ŞI-A DAT ARAMA PE FAȚĂ 


In vorbirea curentă auzim deseori spunându-se despre cineva cà 
şi-a dat arama pe faţă. Zilele trecute stând de vorbă cu un prieten 
despre cineva, la un moment dat mi-a spus: S'a ținut, cât s'a ţinut, 
dar până la urmă tot şi-a dat arama pe fată. Prin aceasta, interlocu- 
torul meu voia să spună că persoana despre care era vorba a dat la 
iveală, bine-înțeles, fără voia ei — fondul real, ascuns al firii sale, 
de o valoare morală îndoelnică. 

Expresia şi-a dat arama pe față, utilizată astăzi în sens figurat, 
provine dela un fapt real, concret. Astfel, înainte vreme, banii se fă- 
ceau din aramă şi erau suflați pe deasupra cu o pojghiţă subțire. de 
aur sau de argint. Gând această pojghiță se rodea, apărea la supra- 
față arama. Dar nu numai banii se suflau cu straturi subțiri de me- 
tal prețios; sub orânduirea capitalistă, negustorii de bijuterii aveau 
obiceiul să suile cu aur sau cu argint diverse inele sau obiecte de 
aramă, pe care apoi le vindeau țăranilor la preţuri de speculă. După 
câtva timp, metalul prețios de deasupra se ștergea, iar cumpărătorul 
îşi dădea seama că a fost înşelat. ~ 

Asemenea moravuri sunt pe cale de dispariție, de aceea și cuvân- 
tul e folosit numai în sens figurat în expresii de felul celei citate. 

Poetul Mihail Eminescu, manifestându-şi indignarea față de de- 


„căderea societății burgheze, în accente pline de revoltă scrie în ul- 


tima parte a Sotirei a III-a; 


Prea făcurăți neamul nostru de ruşine şi ocară! 
MITU GROSU 


“ulita d Pati Dată 
SCRIERE ŞI PRONUNŢARE 


Insemnările româneşti ale lui Petru Șchiopul, fostul domn al Mol- 
dovei, scrise în 1593 şi 1594, pe când se afla in exil la Bozen (Tirol), 
cuprind particularităţi de limbă neobişnuită. 

Vom inşira câteva din aceste particularităţi (textele suni scrise 
cu litere cirilice): - 

panturu sulugi (= pentru slugi), pilata (== plata), nosiuru 
(= nostru), imbila (= îmbla), sivent (= siânt), cavuta, luuda, ruvu, 
avuzui, iavu (= caută, lauda, rău, auzi, 'eu), on (= un), ete. 

Cum se explică aceste scrieri? Ele vin dela cineva care nu era 
obişnuit să scrie româneşte. Aceasta o probează nu numai exemplele 
înşirate mai sus, dar şi felul cum sunt construite frazele, în scrierile 
lui Petru Şchiopul. 

In unele din cuvintele de mai sus, constatăm introducerea unei 
vocale între două consoane (pilata, etc.); fenomenul se poate explica 
prin silabisire, notându-se vocala şoptilă după consoană: pi, si, ti, 
ètc, deci pi-la-ta, etc. Scrierile cu-u in. cavută, lauda, avuzi redau 
în mod aproximativ despărţirea vocalelor prin tăietura silabică în 
caută, lauda, auzi, iar în răvu şi iavu, diitongul äu şi triitongul ieu. 
Tot aproximativ e şi scrierea cu o, în loc de u, în on (= un). 

Am greşi, însă, dacă am crede că aceste scrieri sunt izolate şi 
datorite cunoaşterii imperfecte a limbii române, Notaţii de acest fel 
sau erori asemănătoare apar deseori în textele noastre vechi din se- 
colul al XVI-lea şi al XVII-lea. 

Semnalăm aci câteva: = 

Calotă, banul lui Mihai Viteazul (1599—1600), într'o scrisoare 
câtră Sibieni scrie, între altele: in samnă li (= lui) Vodă, se pletească 
= pinse) sabile (== sabiile), etc. 

n diverse texte din sec. al XVI-lea — al XVII-lea, găsim exem- 
ple ca: nescut (== născut), boni (— buni), sote (=— sute), omini 
(= oameni), tote (== toate), etc. 

In exemplele de mai sus o pentru u (boni) sau o pentru oa (tote, 
etc.), sunt scrieri frecvente în secolul al XVI-lea; de asemenea e 
pentru ă (nescut), ete. 

Fenomenul pe care l-am examinat reapare în texte scrise în zi- 
lele noastre de persoane care nu au căpătat o cultură suficientă în 
şcoală şi care întâmpină greutăţi atunci când vor să redea, prin scris, 
sunetele vorbite. | 

Spicuim câteva exemple din astfel de texte scrise în zilele noas- 
tre de persoane a căror limbă maternă este româna. 

lată, mai întâi, câteva exemple din tezele unor elevi dela liceul 
„Andrei Șaguna”, din Braşov, culese în 1923: 

pene eşti (= carele), dăn-o (== dă-ne-o), iart, ispit (= iartă, is- 
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Din scrisoarea unui Bănăţean (1937): . : 
dragăeu, in văļat, säşti (= să stii), mămaiscri (= îmi mai serii). 

O Transilvăneancă scrie în 1907: ce mai faceţă. 

O fată din Buzău (1909): 

eu am deschisa o şcoala (== am deschis o şcoală); dorescă, draga 
tat} (= doresc, dragă tată). 

Un Oltean (1918): i 

nuștiu dinpartea iubituli meiu frițiori (== nu ştiu din partea iu- 

bitului meu frāțior). 

Erorile acestea pot fi puse alături de acelea pe care le-am rele- 
vat în textele din sec. XVI—XVII. 

Intrucât limba maternă a acelor care au scris textele de mai 
sus este româna, trebue să căutăm un criteriu comun de explicaţie 
a tuturor scrierilor pe care le-am semnalat. Totodată, ipoteza formu- 
lată mai demult de Barițiu şi C'hac, şi reluată de unii învățați din 
zilele noastra, că acei care ne-au lăsat textele din secolele XVI şi 
XVII cu particu'arilăţi de scriere m-obişnuite eau străini care cu» 
noşteau în mod imperfect limba română, nu poate fi probată, faţă de 
exemplele aduse din texte scrise de Români. 

Cum se explică, atunci, scrierile amintite? 

Pornind dela constatarea că limba nu reflectă conştiinţa indi- 
viduală, ci pe cea socială. 

Rezultă de aci că atunci când vrem să redăm prin scris sunetele 
vorbite, notăm sunetele care ne-au fost date de societate (căci nu 
suntem în stare să notăm cu precizie propriile noastre sunete, pe 
care numai un auditor le poate percepe și dafin'). Aceste sunete „so- 
ciale", după cum le-a denumit marele I'ngvist sovietic N. I. Marr, 
poartă numele de „foneme“; ele reprezintă o medie între d'fer'te pro- 
nuntări, neținându-se seamă de particularitățile individuale de pro- 
nunțare. 

Soc'etatea ne învaţă, prin urmare, cum să redăm prin scris su- 
netele-foneme. Dună o lungă ucenicie, un conil care a urmat cla- 
sele elementare poate reda prin scris, aproximativ corect, sunetele lim- 
bii sale materne, 

_ Când însă deprinderea aceasta nu a fost învătată, suntem puși 
in stuația de a ne servi de propria noastră experienţă. O primă di- 
ficultate constă în despărţirea cuvintelor, pentru că în vorbire cuvin- 
tele sunt legate unul de altul, fără întrerupere, şi pauzele se fac nu- 
mai la răstimpuri impuse de respirație. 

lată pentru ce, în textele semnalate mai sus, cuvintele nu sunt 
despărțite corect. 

Celelalte erori provin fe din silabisire, când se adaugă un sunet. 
elu = el, fostu = fost, deschisa = deschis, dorescă = doresc), fie 
din cunoaşterea imperiectă a ortografiei |mbii române (săm = sâ-mi, 
şti = ştii, vi = vii, vezi în scrisoarea lui Calotă, citată mai sus: sa- 
bile = sabiile). In jart, ispit {= iartă, ispită), lirseste vocala æ. Fap- 
tul se explică pornind tot dela silabisire: £ se pronunță tă în iartă, 


pă. ae fir 

ca și în băiat; dar el nu se scrie tă în băiat, şi, prin falsă analogie. 
nici în iartă, etc. Deci iart, ca băiat. 
In fine, scrieri ca iubituli meiu (=— iubitului meu) arată încurcă- pi 
tura scriitorului de a reda d'itongul ui sau triltongul ieu (vezi mai > 
sus [i == lui, în scrisoarea lui Calotă). d 
Construirea socialismului în fara noastră aduce cu sine educarea 

` maselor, astfel încât scrierile greșite pe care le-am semnalat se eli- : 
minä în mod progresiv. T 

AL. ROSETTI St, 
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TA! TÂI a 


Ta! este o exclamațje. Eu nu cred să fie prea răspândită. Am 
auzit-o întâmplător la cooperativa din comuna Buneşti-Vâlcea, unde 4 
o rostise, destul de puternic, o lemee îmbrăcată în rochie şi anume, F 
în momentul când vânzătorul scosese dintr'o cutie o basma d» toată 
frumusețea. Faptul că femeca era îmbrăcată în rochie m'a făcut să 
cred că era o exclamaţie culeasă din mediul periferic al oraşelor. 
Curiozitatea ma îndemnat să aflu adevărul şi am cercetat. Rezultatul 
a fost uimitor: exclamaţia ta’, are — în comuna Bunesti —, o ve- 


chime de peste 80 de ani şi e folosită în mare măsură în cele trei sate ~ 
ale comunei. Pe cât de interesant, pe atâta de curios este și faptul 
că, deşi toți vecinii comunei Buneşti cunosc exclamaţia, semnificaţia d 


şi locul ei în vorbire, nu o folosesc în vorbirea curentă decât pentru 
a ridiculiza pe cei' care o fo'osesc prea des. 
Ta! are înțelesul de „ce spui bre!” ṣi „vail“ surprinzător. 
Rostită, exclamaţia ta! prezintă pe a scurt şi accentuat, Poate avea A 
i înțelesul si de,, taci, nu mai spune!” si aceasta m'a făcut să cred cà 
e prescurtarea lui „taci!“ Concluzia aceasta ar fi satisfăcătoare, nu- 
mai că pe långä ta! se mai foloseşte și tâ! Această ultimă exclamalie 
ar însemna „du-te la dracu’, nu mai spune“, sau „ducă-se la dracu” -y 
— şi se întrebuințează atunci când săteanului nu-i place ceva. 
Această ultimă exclamaţie am descoperit-o din întâmplare, stând 


p de vorbă cu un mașneag apropiat de 70 de ani. Era curios bătrânul R 
să ştie „ce mai tura, vura“ prin ţară şi „alte străinătăţi”. Plăcân- à 
du-mi felul cum îşi plimba cu limba ţigara dela un colf la altul al rP 
mustății lui îngălbenite de fum. am continuat conversatia si i-am is- ti 

d torisit despre bomba atomică şi despre intenţiile americanilor. Ajun- pi 


pând eu cu istoristrea la ravagiile pe care le-ar face o astfel de 
bombă, ţigara i s'a lăsat pe buza de ios şi el a exclamat puternic 


i şi scurt: Tâ!, lucru ce m'a făcut să cred că a spus: „ducă-se la dracu rai 
cu ea cu tot”. | |. 5. 
E Deoarece eu nu cred că se mai foloseşte altundeva în țară asc- 


menea exclamaţie, aş ruga pe dtitori să comunice dacă presupu- 
nerea mea este întemeiată sau nu. } 


Stoeneşti- Vâlcea N. C. ŞINCULESCU fi 
> “j 
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O TRADUCERE DE MÂNTUIALĂ 


In ultimii ani, editurile noastre ne-au obișnuit cu traduceri bune 
din limba rusă. Acest fapt este cu atât mai lăudabil cu cât tradu- 
cătorii n'au fost ajutaţi de lingvişti, și după câte ştim lipsesc studii 
comparative româno-ruse din care să fi putut învăţa cum trebue să 
se traducă o întorsătură de frază rusească, o expresie tipică din a- 
ceastă limbă, etc, Totuşi traducerile din rusește au iost îngrijit întoc- 
mite, reprezentând un pas înainte în revoluţia culturală din țar 
noastră. | 

De aceea, apariţia unei traduceri slabe este o notă discordantă. O 
asemenea notă discordantă formează versiunea românească a Poemu- 
lui pedagogic de A. S. Makarenko, tradus de Tamara Schăchter şi Zoe 
Buşulenga şi editat la sfârşitul anului 1949 de Editura de Stat. Car- 
tea lui Makarenko, scrisă vioiu, cu un umor Îin, cuprinzând nenumă- 
rate expresii populare și de argou, este greu de transpus în romă: 
nește; tocmai de aceea ar fi trebuit stilizată cu mai multă atenţie. Din 
pricina grabei, de sigur, s'au lăsat necorectate fraze inadmisibile în 
româneşte cum este cea dela pagina 533: Unde Petea cu lingura? 
care traduce probabil cuvânt cu cuvânt propoziția rusească Gde Pe- 
tea s lojke?, fără să se ţină seama că în româneşte, într'o asemenea 
propoziţie, ‘nu poate lipsi verbul. Aci s'ar putea invoca salvatoarea 
greşală de tipar, dar iată altă frază: .../n grajd domnea întotdeauna o 
ordine exemplară: era mereu curat, hamurile agäjate unde trebuia, 
carele stăteau aliniate, peste capul cailor atârnau ciori moarte, caii 
curați aveau... etc, 

Ce caută în această ordine exemplară ciorile moarte? Și ce în- 
seamnă peste capul cailor? In cel mai bun caz: „Deasupra capetelor 
cailor atârnau“,,. (un obiect pe care traducătorii l-au confundat cu 
ciorile moarte). 

In sfârșit, dacă totuși aceste ciori moarte sunt o realitate, repre- 
zentând cine ştie ce credință populară, o notă explicativă se impunea 
neapărat. 

Alt exemplu: Doi copii discută despre folosul şcolii. Ca să-şi con- 
vingă adversarul, cel care susținea şcoala îi spune că trebue să în- 
veje ca să se mai deştepte şi el, Adversarul învăţăturii apreciază ito- 
nia şi răspunde la fel, repetând cuvintele unei glume ucrainene: 
Dacă a-săril, apoi a sărit (Pag. 16). Niciun cititor nu cred că a în- 
teles ce caută acest proverb aci, ce valoare stilistică are, cum trebue 
să-l lege de convorbirea celor doi copii, Și la pagina 53 dăm de o ase- 
menea frazä misterioasă: „Burun îi ia unuia dintre eroi cuțitul, când 
de departe i se strigă: — Tu ce te amesteci? Vrei o chitanță dela 
mina?“. Propoziția subliniată este cu siguranță o expresie de argou. 
Ea inseamnă probabil: ai vreo poliţă (sau chitanță) de incasat dela 
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mine? Adica: ce te amesteci? cu tine n'am nici o socoteală, cu el am 
ce am. 

Copiii vagabonzi din colonie se jucau (la început) în mod demon- 
strativ cu cuțitele şi sa întrebau batjocoritor, cine, ce avut are (pag. 
13). Traducătorii n'au înțeles că în româneşte propoziția cine, ce avut 
are e greoaie, că ar îi trebuit să traducă simplu: „se jucau cu cuţitele 


şi se interesau în batjocură despre avutul fiecăruia“. Rămâne de vă-: 


zut dacă o făceau în batjocură, fiindcă, deși voiau să sperie pe edu- 
catorii în faţa cărora se petrece scena de mai sus, unii dintre ei ve- 
niseră în colonie cu serioase cunoştinţe într'ale furatului. S'ar putea 
să nu fie vorba de batjocură, ci de cinism, 

Prima serie de greșeli se compune, după cum s'a văzut, din ex- 
presii aşa de prost traduse, că sunt adesea de neînțeles, 

A doua serie este formată din termeni traduşi impropriu. La pa- 
gina 6 ni se vorbeşte de un conac chiaburesc: ...„„pe celălalt mal răsar 
gardurile de nuiele şi acareturile unui conac chiaburesc“, 

In text este vorba de un sat chiaburesc şi e şi normal. Până 
acuma n 'am auzit de chiaburi care să aibă conace. 

"Când vine în colonie „Makarenko reuşeşte să recupereze unele 

obiecte furate de chiaburi. "Acestea erau: o semănătoare veche, 8 tej- 

ghele abia ţinându-se pe picioare...“ (pag. 6). Inainte de venirea lui, 
fusese în acelaşi loc n colonie de copii, ce nevoie aveau ei de tejghele? 
Niciuna. Nu este vorba de tejghele, ci de mese de tâmplărie, furate 
din atelierul de tâmplărie al coloniei celei vechi. 

Ca să ni-l închipuim mai bine pe administrator, autorul ne pro- 
pune să ne gândim la Boierul lui. Vrubel: „Radeţi-i barba, tundeți-i 
mustăţile ca unui arhiereu — şi veți avea în față pe administrator“. 
Oare arhiereii. poartă mustățile tunse? Nu. In textul rusesc ni se pro- 
pune să-i tundem mustăţile ca unui muschetar! 

Primii coloniști predau lui Makarenko „un pachet nefiresc cu 4 
peceți uriașe“ (pag. 10), dosarele lor. De ce să fi fost pachetul nefi- 
resc? In realitate era un pachet misterios. 

„Vagoanele — spune un colonist la pee 490 — chiar dacă sunt în- 
cãārcate, se rostogolesc uşor“. Vagoanele nu se rostogolesc, ci alunecă 
uşor dacă sunt împinse. A 

Un ultim exemplu — nu însă ultimul în carte! —: „Chiar dacă 
(hoțul, n. r.,) sufere răsplata cuvenită...“ (pag. 576). Hoţul primește 
sau iși ia răsplata cuvenită, nu o sufera. EJ sufere pedeapsa, iar nu 
răsplata, 

Discuţia despre traducerea „Poemului pedagogic“ s'ar putea în- 
tinde pe un mare număr de pagini. Noi am vrut numai să ridicăm 
problema unei traduceri făcute de mântuială, care poartă girul atât de 
prețios al „Editurii de Stat". Făcând această critică, ne-am gândit că 

„Editura de Stat“ şi-o va însuși şi că va lua măsurile de cuviinţă pen- 
tru ca noua ediție a „Poemului pedagogic“, operă de mare valoare 


“pentru pedagog'a românească, să fie tradusă la înălţimea însemnă- 


țății ei, la înălțimea revoluției culturale din țara noastră, 
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Şi am mai fäcut-o i pentru alt motiv. Traducerea aceasta de- 


|. COTEANU 


ems —.....- 


A LA TURCA.. 


Beji turci, care astăzi nu mai împilează decât pe bieţii țărani din 
țara lor, au stăpânit odinioară şi pe meleagurile noastre. Amintirea 
acelor vremi se păstrează, între altele, şi în limbă, căci ne-au rămas 
un mare număr de cuvinte de or'gine turcă sau — aduse de Turci — 
cuvinte orientale în general: arabe, persane etc. Şi pentru că „cul- 
tura” exploatatorilor otomani era destul de joasă, multe dintre cu- 
vintele pe care ni le-au adus sunt grosolane, murdare, obscene, și 
ele murdăresc şi limba noastră. Sunt unele pe care le ştie oricine 
că sunt şi turcești şi murdare, şi despre acelea nu mai pomenesc. Sunt 


monstrează că desconsiderarea formei, a limbii corecte poate duce A Ae 
la neînţelegerea exactă a fondului, și nu astfel trebue tratată limba 
română, această armă de desvoltare şi de luptă a poporului nostru 
pe care trebue s'o punem, și pe ea, la contribuţie pentru construirea 
socialismului. 


altele, a căror origine e mai puțin cunoscută, şi al căror înțeles s'a 


modificat astfel că majoritatea vorb'torilor nu-şi dau seama, atunci 
când le pronunţă, că rostesa cuvinte grosolane. Astfel sunt bocluc, 
vocciu, anasâna, otuzbir şi multe altele. 


Vreau însă aici să discut ceva mai pe larg unul singur dintre 
aceste cuvinte, şi anume pe puștiu. Înţelesul lui în turcește este cel 
puțin tot atât de urit ca şi al celor pe care le-am înşirat mai sus şi 
al celor pe care le-am trecut sub tăcere, silit de buna cuviință. E 
destul să spun că cine ştie acest înțeles renunţă de a mai folosi cu- 
vântul. Și cu toate acestea, pentra că lumea nu are cunoştinţe ling- 
v'stice, puștiu este astăzi iolosit din ce în ce mai mult, şi chiar de 
temei. In potriva lui pledează însă nu numai înțelesul etimologic, peste 
care am putea trece, de vreme ce lumea nu-l cunoaşte, ci şi sentimen- 
tul egalității între oameni. Când aud pe cineva strigând: mă, puș- 
fiule, mă uit întotdeauna la cel care strigă, şi văd un om încântat 
că are ocazia să strivească pe cineva cu superioritatea lui: dacă nu 
de altă natură, măcar de vârstă. Nu ştiu ce gândesc alții, dar eu 
nu voi permite niciodată cuiva să-i zică băiatului meu puștiu. 
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CUM VORBIM LA RADIO 
O PROPOZIȚIE BUCLUCAŞĂ 


La radio-jurnalul din 24,X11.1949, se citeşte: în timp ce cizmele 
nemțeşti mai răsuhau în amintirea popoarelor cucerile... 

Problema este următoarea: ce însemnează aci în amintirea po- 
poarelor cucerite? Cizmele nermţeşti răsunau aducând aminte de po- 
poarele cucerite, sau popoarele cucerite îşi aduceau aminte sunetul ciz- 
melor nemţeşti? - 

D'n continuarea frazei se constată ca popoarele care fuseseră cu- 
cerite de Nemţi n'apucaseră bine să uite sunetul cizmelor naziste, că 
în occident se pregătea reîntronarea fascismului. 

In mintea acestor popoare, nu în amintirea lor, nu se stinsese 
încă sgomotul paşilor de gâscă nemţeşti. 

Greşala provine din întrebu'nțarea expresiei în amintireu cuiva 
ca circumstanţial, în loc de subiect. Fraza putea îi construită intrun 
sngur fel, dacă autorul ei voia cu lot dinadinsul să întrebuinţeze cu- 
vântul amintire: 

amintirea sgomotului cizmelor nemțeşti era încă vie pentru po- 
poarele cucerite, dar mai simplu era să se spună în timp ce sgomolul 
cizmelor nemțeşti maj răsuna in mintea... 

In orice caz, nu cizmele răsunau în mintea popoarelor, ci sgomo- 
tul lor. 


UN TERMEN NEPOTRIVIT 


Arătând succesele de editură din anul trecut in țara noastră, crai- 
nicu! spune că s'au tipărit o Pozăție de cărți care ascund în paginile 
lor cunoștințe... 

In Republica Populară Română, cărțile nu mai ascund de mult 
cunoştinţele, ci le cuprind. A spune că o carte ascande cunoștințe în- 
semnează a avea o atitudine mistică faţă de carte şi a descuraja pe 
cititorii mai puțin instruiți. 


LAPOVIŢĂ ŞI ZĂPADĂ VA CĂDEA 


La radio-jurnalul din 3.1.1950, dela ora două d. a., se citește bu- 
letinul meteorologic, spunându-se: lapoviţă şi zăpadă va cădea pe in- 
treg întinsul țării. 

Propoziția are două subiecte; ar trebui deci să aibă predicatul la 
plural: lapoviță si zăpudă vor cădeau... 

: i, ed 
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CONCORDANȚA TIMPURILOR IN LIMBA ROMÂNĂ 


Concordanța timpurilor în limba română a fost prea puțin stu- 
diată. Și in coloanele revistei noastre s'au lăcut câteva observații asu- 
pra acestei chestiuni. Insemnătatea problemei cere însă discuţii mai 
amănunțite. Ce este concordanța sau acordul timpurilor? Există con- 
cordanța timpurilor în limba română? Dacă există, care-l sunt regu- 
lele? lată întrebările la care ne vom sili să răspundem în acest 
articol. : 

Problema concordanței timpurilor s'a pus, s'a discutat şi a primit 
deslegări mai întâi cu prilejul studiului sintaxei latine. Apoi această 
problemă s'a pus şi pentru alte limbi. Pentru limba latină, concor- 
danța timpurilor însemnează potrivirea timpului uneia sau mai mul- 
tor secundare după timpul propoziției pe care o lămuresc, de care de- 
pind. Astiel, dacă o propoziţie secundară depinde de alta al cărei verb 
este la trecut, şi verbul secundarei, potrivit regulei, trebue să fie la 


un timp trecut. Fie fraza: ai văzut ce lucrez? (înțelegând că eu lu. 


cram ceva şi tu m'ai văzut în momentul când lucram), 

In latineşte potrivit concordanţei timpurilor, verbul lucrez ar fi 
la imperfect (subjonctiv). Cu alte cuvinte, verbul principalei ai văzut 
find la trecut, potrivit acordului, verbul secundarei (ce) lucrez ar Ñ 
la imperfect (subjonctiv). In Ultima emisiune, 1. L. Caragiale, unul 
din maeștrii limbii române, zice: regulele cele mai elementare ale ga- 
lanteriei il obligau să renunțe la scandal. Să renunţe? când? In trecut, 
lireşte. In latineşte, să renunțe ar fi la imperfect (subjonctiv), pe 
când în românește este la prezent (subjonctiv), deşi principala este 
la trecut. Cu alte cuvinte, limba latină a aplicat regula cuncordanţei 
timpurilor, pe când limba română a ignorat-o. De ce? 


Fără să intrăm aci în detaliile concordanţei timpurilor în limba ' 


latină, vom spune numai că, formulată asa cum am arătat mai sus, 
regula concordantei timpurilor este strâmtă, formală, mecanică. 
Pentru a înțelege potrivirea dintre timpurile diferitelor propoziţii 
dintr'o îrază, trebue, mai întâi, să avem în vedere doi factori: realita- 
tea obiectivă şi gândirea omeneuscă. + mă; s 
Să presupunem că este vorba numai de timpul unei singure ac- 
tiuni. Din punctul de vedere al realității obiective, o acțiune poate fi 
trecută, prezentă sau viitoare față de subiectul vorbitor. Fie propozi- 
ţia: Mihai Viteazul a bătut pe Turci la Călugăreni. Faţă de mine, vor- 
bitor, în realitate, acțiunea exprimată de verbul a bătut este trecută 
şi forma verbală prin care am exprimat-o arată acest lucru. Eu pot 
spune însă și: Mihai Viteazul bate pe Turci la Călugăreni. In reali- 


tate, acțiunea este trecută față de mine, subiectul vorbitor, iar forma 


verbului prin care o exprim este proprie arătării acțiunilor prezente! 
Aşa dar, nu există in acest caz o potrivire, un acord, între fond şi 
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formă, între realitatea obiectivă şi timpul verbului. Acordul există 
însă în cazul: Mihai-Viteazul a bătut pe Turci la Călugăreni. i 
Dar, după cum am spus la inceput, prin acordul timpurilor se în- 
telege, în mod curent, acordul dintre timpurile a cel puţin două sau 
mai multe propoziții. Să cercetăm problema şi din acest punct de ve- 
dare. Fie iraza: se luminase de ziuă, când am intrat in oraș. Sunt, 
în frază, două acţiuni exprimate; se luminase și am intrat. In reali- 
tate, este vorba de trei timpuri; două timpuri trecute exprimate, sau, 
mai bine zis, două acțiuni la trecut exprimate şi un timp prezent ne- 
exprimat, timpul în care mă găsesc eu subiectul vorbitor. Astfel, eu 
vorbitorul mă găsesc în prezent. Acţiunea am intrat este trecută față 


de mine, tot aşa cum se luminase este trecută față de mine subiectul 


vorbitor, dar mai îndepărtată în trecut decât am intrat. Considerând 
momentul în care mă păsesc eu ca prima treaptă temporală insem- 
nată cu I, apoi timpul acţiunii am intrat ca treapta H şi se luminase 
ca treapta III, vedem că, în fond, fraza se luminase de ziuă, când am 
intrat în oraş exprimă două acţiuni situate pe trepte diferite în trecut 
față de mine subiectul vorbitor. Timpurile, perfectul am intrat şi mai 
mult ca perfectul se luminase, sunt formele verbale proprii să arate ac- 


țiuni trecute: de treapta II — perfectul, de treapta III — mai-mult-ca - 


perfectul. Aşa dar şi în acest caz am făcut acordul. Intre cine am fă- 
cut acordul? Intre trei acţiuni situate pe trei trepte temporale diferite. 
Prima treaptă: timpul subiectului vorbitor — prezentul. a doua 
treaptă; timpul mai depărtat în trecut față de subiectul vorbitor — 
perfectul; a treřa treaptă: timpul trecut față de subiectul vorbitor, dar 


- mai trecut decât treapta II — mai mult ca perfectul. Aşa dar, acordul 


nu s'a făcut numai între se luminase şi am intrat, ci intre subințele- 
sul sunt (eu subiectul vorbitor) și cele două acţiuni comparate şi 
între ele. 

Acţiunile de mai sus mai pot îi însă exprimate şi sub forma: s'a 
luminat de ziuă şi noi am intrat în oras. In acest caz n'am mai făcut 
acordul, fiindcă am exprimat două acțiuni prin perfect, ca și când 
amândouă ar fi pe aceeaşi treaptă temporală, când de fapt una— am 
intrat — este de treapta II, iar cenlaltă — se luminase — este de 
treapta TIL Cu alte cuvinte n'am mai comparat cele trei acțiuni între 
ele şi nu le-am mai exprimat prin formele verbale proprii treptelor 
temporale pe care se găseşte fiecare acțiune. 

Am putea spune deci că acordul timpurilor este exprimarea uneto 
sau mai multor acțiuni prin formele verbale proprii treptelor tempo- 
rale pe care se găsesc -în realitate, logic, actiunile respective. 

Dacă aceasta este formulată în chinul cel mai larg, regula acor- 
dului timpurilor, este timpul să ne întrebăm: limba română aplică fără 
greş această regulă? Dacă nu, din ce motive? Acelaşi I. L. Caragiale, 
în bucata Inspecțiune, zice: Pela unsprezece și jumă!ate s'a trimis un 
aprod cu birja acasă la Anghelache, să-l cheme că-l așteaptă inspec- 
torul. Aprodul s'a întors după douăsprezece cu răspunsul că d. Anahe-" 
lache n'a mai dat pe acasă de ieri dimineață, că noaptea a trimis 
vorbă să nu-l mai aştepte că nu vine. LH 
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Dacă cercetăm fiecare timp din frază, vedem că în unele cazuri 
sa iăcut acordul, în altele nu. i 

Care ar fi lost formele verbale, în cazul aplicării regulei concor- 
danței timpurilor? Fraza, în cazul acordului, ar fi sunat aşa: Pe la 
unsprezece şi jumătate a trimis un aprod cu birja acasă la Anghe- 
lache, ca să-l fi chemat, că-l aştepta inspectorul. Aprodul s'a intors 

douăsprezece cu răspunsul că d. Anghelache nu mai dăduse pe 

acasă de ieri dimineaţă, că noaptea trimisese vorbă să nu-l mai fi aş- 
teptat, că nu avea să vină. Astiel construită, fraza ar fi fost orice, 
limbă românească însă nu. Se vede deci lămurit că în limba română 
se aplică acordul timpurilor, dar pe o scară extrem de redusă: 2/9. 
ȘI, aici, socotim că este necesar să amintim iarăși de limba latină. Ei 
bine, limba latină ar fi putut exprima, fără să se depărteze de uzul 
comun, raporturile reale de timp sută la sută. Și cu aceasta, venim la 
intrebarpa: de ce limba română aplică pe o scară atât de redusă acor- 
dul timpurilor? Fără îndoială că numai gândirea concretă a Româ- 
nului este cauza acestui fel de aplicare a concordanței timpurilor, 

Aşa dar, spre a încheia, vom spune că acordul sau concordanța 
timpurilor nu se aplică numai propoziţiiior subordonate, ci şi celor 
coordonate şi juxtapuse şi câ, mai mult. se poate vorbi de acord tem- 
poral chiar când nu este în discuţie decât o singură acțiune expri- 
mată; că în limba română, ca în orice limbă, există şi se practică 
acordul timpurilor dar mult mai puţin decât în alte limbi. Regule 
fixe pentru aplicarea acestui acord nu se pot formula. O singură re- 
gulă va trebui însă să fie respectată: oricând întrebuințarea unui iimp, 
în afară de cel propriu, ar duce“la confundarea timpului real în care 
s'a petrecut acțiunea, concordanța, adică exprimarea acțiunii prin tim- 
pul propriu, este obligatorie. 

N, |, BARBU 
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EXPRESII ITECISTE 


La orele când aglomerația nu e prea mare, tramvaiele se retrag 
uneori la depozit. Taxatorul anunță că tramva'ul merge de exemplu 
numai până la Piaţa 28 Martie. La întrebările îngrijorate ale călă- 
torilor dacă şi celelalte tramvaie vor merge numai până acolo, taxa- 
Sa răspunde: următorul |tramvaiu] merge în linie sau merge pe 
cursă, 

Cele două expresii, luate izolat, nu au nci un sens, dar în îm- 


prejurările amintite, capătă înțelesul de „parcurgere a întregului tra- 


seu al liniei respective”. 

Constatăm deci că alăturarea cuvintelor de mai sus creează în- 
țeiesuri noi colorate de faptul că apar în condiții anumite de muncă 
şi dovada că aceste expresii sunt legate de locul muncii e că dacă 
le-am auzi în alte împrejurări nu le-am înțelege. 

F. D. 
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ARHAISME 


Unul dintre cititorii noştri ne-a pus, nu de mult, întrebarea: cum 
e mai corect să se scrie: obicinuit, pacinic, vecinic, sau obişnuit, pas- 
nic, veșnic? Noi l-am sfătuit să scrie așa cum se pronunţă, adică ob. ş- 
nuit, paşnic, veşnic, căci formele cu ci reproduc o pronunțare din træ 
cut, disparută astăzi. 

Fapte asemănătoare se mai găsesc în multe dintre scrierile ac- 
tuale: apar, ici şi colo, în scris forme pe care limba vorbită, în evo- 
luţia ei, le-a depăşit. Din cauză că se prezintă în scris, aceste forme 
pot influenţa pronunţarea unei categorii de oameni care, din lipsa unei 
cu'turi literare temeinice, nu au discernământul lingvistic necesar. 
lată exemple: 

A citi apare adeseori scris ceti. Nu se poate afirma cu siguranţă 
ca forma cu e este mai veche, căci în texte'e noastre vechi întâlnim şi 
ceti şi citi, iar limbile slave, de unde provine cuvântul, au şi ele forme 
şi cu e și cu i. Astăzi, în limba noastră literară, nu se mai spune de 
cât citi, totuşi foarte mulţi mai scriu, împotriva pronunțării, ceti. In 
special manualele de casele primare au fost intitulate, arhaizant, 
carte de cetire, iar copiii şi chiar adulții cu mai puţină cultură şi-au 
închipuit că forma cu e, care apare în scris, este mai distinsă decât 
cea cu i, pe care o cunosc din întrebuinţarea orală zilnică. De aceea 
au ajuns să o reintroducă şi în vorbire. Normal şi logic este să scriem 
cum pronunțăm, adică citi. 

Alături de scrierea culoare, care corespunde pronunțării, apare 
şi scrierea coloare, recomandată şi de fosta Academie Română. 
Această din urmă formă se datorează tendinței reacționare de a rea- 
duce în limba noastră forme moarte de mult ale limbii latine (căci 
în latineşte se spunea şi se scria color). Şi aici propunerea noastră 
este să se scrie aşa cum se spune: culoare. 

Un ziar fascist, acum câțiva ani, se pretindea a fi „cel mai cu- 
ragios“ (mci nu era greu, odată ce siguranța şi gestapoul îl apărau!). 
Toată lumea însă spune curajos. Ortografia cu g, care mai apare şi 
astăzi pe ici-colo, se explică prin dorinţa de a păstra acestui cuvânt 
o înfăţişare „apuseană“, căci atât în iranțuzeşte, cât si în italienes'e, 
cuvântul curaj se scr'e cu g. Noi însă vom urma pronunţarea noastră, 
nu scrierea altora, şi vom generaliza forma curajos (cu atât mai 
mult cu cât curajul nostru nu e inspirat de protecţii apusene). Ace- 
laşi cosmopolitism se vădeşte în scrierea anunciuri în loc de anun- 
juri. Nici în pronunțarea noastră, nici în latineşte, de unde provine 
cuvântul anunț, nu se găseşte nici un c; dar Francezii scriu cu c, şi 
asta a fost de aiuns pentru ca unii cosmopoliţi şovini să scrie şi în 
româneşte anunciuri. 

Scrierile de felul lui curagios constitue o manifestare a dragos- 
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tei de arhaisme, câci in secolul trecut unii au şi pronunţat aşa, lar 
in îranțuzește scrierea etimologică se bazează pe pronunţarea de a- 
cum câteva sute de ani. 

Numele lunilor, în limba literară, sună februarie, septembrie, oc- 
tombrie, noembrie, decembrie. Unii însă le scriu cu v: fevruarie, sep- 
temurie, octomvrie, noemvrie, decemvrie. In trecut, s'au pronunțat şi 
s'au scris, într'adevăr, aşa. In formele cu u, trebue să vedem o influ- 


„enţă grecească, căci Grecii au transformat pe b în v, atât în cuvintele 


lor proprii, cât şi în cele de origine latină, cum e cazul numelor de 


- lumi. Dar, cel puţin în această privinţă, influența grecească s'a stins, 


limba noastră literară nu mai foloseşte astăzi în pronunțare decât for- 
mele cu b, deci acestea trebue generalizate şi în scris. 

Dacă restabilim legătura între pronunțare şi scriere, ortografia 
va fi mult mai uşoară de învățat şi greşelile se vor împuţina. E nor- 
mal, pe de altă parte, ca scrierea de azi să redea pronunţarea de azi, 
şi nu pe cea din trecut. Şi e absurd să ne pocim scrierea (şi apoi şi 
pronunțarea), pentru a introduce forțat în limba noastră arhaisme 
din limbile apusene 

AL. NICULESCU 
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FIRME COSMOPOLITE 


Una din formele scrise prin care ideologia burgheziei apusene a 
pâtruns la noi e reclama. In trecut oamenii care dispreţuiau limba şi 
poporul nostru preferau magazinele cu firme străine. Ei socoteau că 
maria nu e destul de fină sau de bună dacă nu purta un nume străin. 

Mai sunt însă negustori care continuă să se plece în [aţa apu- 
sului, în fața modelelor apusene. Ei cred că e mai distins să scrie 
pe firmă de. exemplu: mon travail, când ar fi putut foarte bine să 
scrie Munca noastră. Munca este doar un cuvânt care ne spune atât 
de mult. La fel întâlnim firme ca A/lantic-Foto, Marie-France etc., în 
locul cărora s'ar fi găsit atâtea numiri frumoase în limba noastră. 

Restaurantul de stat Dunărea a trebuit să treacă prin mai multe 
taze ca să ajungă la denumirea pe care o are astăzi. In timpul ocu- 
paţiei fasciste s'a numit Bavaria, ca să fie pe placul Nemţilor, mai 
târziu Britania, pentrucă așa le plăcea Englezilor și numai pe urmă, 
când la conducerea țării a venit un guvern al oamenilor muncii, a 
putut să ia numele de Dunărea care se potriveşte mai bine. 

Deși toată lumea pronunță drogherie, vechii droghișşti scriau pe 
tirme droguerie pentru că ghe se scria franțuzește gue. Acum, cu 
toate că drogheriile sunt ale Statului, pe firme scrie tot droguerie, 
specialiștii noștri continuând astfel să se plece în fața apusului.. ~ 

Sper că nu le va trebui atâta timp cât i-a trebuit restaurantu- 
lui pomenit, ca să ajungă la un nume românesc scris româneşte. 


CONSTANȚA SION 
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COADĂ 


O nouă dovadă câ limba este un produs al structurii economico- 
sociale şi se transformă odată cu aceasta de-alungul timpului este şi 
cuvântul coadă. La origine cuvântul a denumit organul animalelor 
format din preiungirea coloanei vertebrale, apoi, metaforic, el a în- 
semnat şi ceea ce reiese din împletirea pârului la femei. 

Dacă pentru singular, în ambele înțelesuri, există o singură for- 
mă, pentru plural avem două: cozi şi coade. 

Pentru crearea celei de a doua forme, s'a pronunțat, alături de 
tendința firească a diversificării, și dorinţa prestigiului, fiind vorba 
de a deosebi un organ uman de unul animal. . 

Cuvântul a străbătut astiel istoria până la războaiele mondiale, 
când, din cauza economiei de războiu şi a restricţiilor în însușirea 
produselor, s'au format, în fața magazinelor, şiruri mai lungi sau 
mai scurte de cetățeni, postați unul în spatele altuia în aşteptarea 
posibilităţii de cumpărare, foarte asemănătoare cu nişte cozi. 

Cuvântul acesta, iormat metaforic după cel prezentat mai sus, 
este un substantiv nou, deosebit de cel vechiu prin faptul că el nu 
mai are un înțeles individual, ci este un substantiv colectiv, denu- 


mind totalitatea oamenilor aşezaţi în fața unui magazin, în şir sau 
chiar în desordine, dar înghesuiți. 


Cuvântul acesta nou, de o provenienţă specifică economiei capita- 


liste anarhice şi războinice, este sortit să dispară, 


Economia socialistă va înlătura existența cozilor din fața maga- 
zinelor, iar acest cuvânt va intra în arsenalul vechiturilor lingvistice, 
înregistrate şi păstrate doar de dicţionare. 

Cu totul inversă este situația derivatului codism, care înainte de 
23 August era foarte rar întrebuințat (numai în studiile marxiste, 
care pe vremea aceea erau ilegale), iar astăzi a ajuns să fie cunoscut 
de masă. Codism este „faptul de a se târt în coada maselor“, de a 
nu avea inițiativă de a nu lua conducerea miscărilor populare, ceea 
ce e o dovadă de oportunism pentru un om politic. Termenul s'a în- 
cetățenit în limbajul nostru politic, pe măsură ce nivelul politic şi 
ideologic al maselor s'a ridicat, datorită muncii și luptei duse de 
Partidul Muncitoresc Român în domeniul educaţiei. 


Ploieşti Prof. GH. V. MILICĂ 


Răspândirea cuvântului coadă în sensul lui nou mai dovedește ceva, Mo- 

de „a face coadă“ erau şi în trecut, dar, din cauza desorganizării şi anar- 

hiei care domnea sub regimul burghez, cei exploataţi nu stăteau la rând. ci se 

imbulzeau, iar exploatatorii nu stăteau nici ei la rând, ci intrau pe uşa din 

„dos, unde erau serviţi imediat. Ordinea astfel introdusă, fără privilegii de clasă, 
este deci o urmare a luptei clasei muncitoare. 
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E TUOCASULAR REGIONAL 


IALOMIŢA 


Aştezi = = salut adresat de o femele 
alteia care ţese şi care răspunde: „In 
braț le cuă ştiu şi nu vreau ă spuiu”, 


Bâdâhală s == bolejniţă, molimă 
uşoară, „A dat bâdâhaian lume”. 
Brebenju adj. = violet, 


Carmizon s. = bluză lungă până 

pe şolduri, cu dantelă pe poale, pe 
ză o poartă felele în zile de sârbă. 
toare. 

Câş e conj- S peutrlecă. „Mi-a'mputat 
cåş n'am fost la dânsa”. 

Câş! interj. pentru a goni mâniii. 

Cairoci sau şatroci s, m. pl. = Mm- 
câlțăminte proastă care face sgornol 
în mers, 

Chilotă s. == saltea de paie. 

Coşteie s. n, pl. = casi dărâpă- 
nată. „Stă în niște coşteie la marnea 
satului”. 

Dâcă s. = dadă, tatā. „Mai vino pe 
la no dâcă Marlol..“* 

Davd s. i = ceartă, judecată. „Dui 
lucrul la timp că altfel ai davd cu cd. 
(Turc, davă = = Judecată). 

Dert s. n, = dorință mare, dor. 
„Toată lumea dertueşte, dert cu dert 
nu se lovește”. (Proverb) 

Duşec s. n. = sallea de lână. 

Fălui v. = a lucra în grabă, la su- 
pralață. 

Ghiziomeă s. — nalangălă, gogoaşă 
din cocă moale, turnată cu lingura, 

Goghi v. = a dichi'si, a îmbrăca Iru- 
mos. „il goghezie nevastă-sa parcă-l 
mai însoară odată“. 

Hânz s n. = răritură dealungul 
pânzei cauzată de un defect al spetei. 

Ibă s. — boală internă, mia de ra- 
că = (ea: vizib.lă, rană 

lurt, s, n. == grup de case, parte a 
satului. „Ai fost la nea Vasile?" — 
„Nu la el, da în iurtu lui”. 

Jarlă s = câine prost, javră. „Are 
la stână vo (vreo) şapte jarle", 
să imea s. = haina uşoară, pele- 
f 


Luncile Arşunelului — loc necunos- 

ah pimen Taa ar se mai în- 

nimeni. „| luncile 
Arşunelului...*. ia ci 


Mageară s. = boală veche care a- 
pare mereu. „E mare lucru si 5 
să te păzeşti când a? o mageară“ 

Moşmangi v. == a lucra fără spor, 
fără pricepere. „Ce tot moșmongeşt: 
acolo? 

Nacajă s = pataramă, viciu. Ex 
„Are o nacajă; una şi bună”, 

Nică s, = nene. 

Otinc s, n. = bețizor cu care se 
leagă iirele ruple la răsboiul de tesut. 

Pârpăţi s. m. pl. = pantaloni din 
postav nedat la piuă, pe care îi poar 
tā bătrânii. 


Peteicã s. f. c bucăţică de postav 
care serveşte la cusutul plăpumilor si 
la despărțirea itelor în grupuri de câle 
zece ochiuri. 

Pistelcă 5 = sori de postav purtat 
de lemei la muncă. 

Polocre s. n. = poreclă. „l-a pus 
un polacre de parcă a lost scris”, 

Procovanță s. = discuţie care con- 
sumă timpul degeaba. „Pe mine ar- 


-dea pielea şi el ata de procovanță in 


poartă”, ) 

Râncoteiu s. n. = sturtături de lemn 
bune de foc. „Sa dus să adune nis- 
caiva pâteje Sa râncoteie pentru loc”. 

Sandâc s. n. = partea căruţii făcu- 
tă din scânduri. dricul căruţii, 

Șioiu s n. = loc rămas nelnghețat 
(pe pârlă) sau negrăpat (pe câmp). 

Slomni v. = a se duce v „a se 
svoni. „Nu grăi de rău că se slom- 
nește cât nu pândeşti' 

Smăc s.n. = et 3 tic nervos. 

Tare ca Silistra = se zice despre 
un om rezistent la frig, la bătaie, ete 

Tidarâc s n. œ specificul unui lu- 
cru, rostul lui. „Orice lucru are tida- 
râcu lui”. 

Trăsură de borangic — borangicul 
rezultat dintr'o strachină de gogoși, 
înainte de a fi făcut scul. 

Veleatul (a-şi arâia) = a-şi da ara- 
ma pe față. 

Verbă s = măsură de 3 dinţi (la 
spală! sau 3 ochiuri (la ite) 

Zuriă s. =— o casă prin care bate 
a i Ret încheiată sau  netermi- 
na 

4 1. MARACINARU 


VALCEA 


Bârâce s, |. — isvor de apă pea 
bilă, dar foarte rudimentar ze 
loc adâncit unde se poale strânge a 

făcut mai ales de copiii care 

vitele pe câmp. Deobiceiu din 
bârâce nu poti bea apă decât aplecând 
capul, fiindcă se tulbură dacă se ia 
cu un vas, 

Brambura adv. = în neorândulală, 

` yraşulă. „Când am intrat în casă toate 
erau brambura". A umbla brambura = 
a umbla fārā treabă, fără socotealä. 
Toată ziua te-am văzut că umblal 
brambura pe drum la vale”, 

Căsoaie s. f. — veche baracă fā- 
cută din bârne groase de lemn şi a- 
a es pe culmi de deal pentru păs- 
rarea vinului, Imprejurul căsoaielor 
erau țarcuri unde se închideau vitele, 
In vremuri de restriște şi epidemii, tä- 
ranii se relupiau în ele şi îşi petre- 
ceau timpul până Ja trecerea pericolu- 
lui. — „Boierul venea câlare în fața 
eăsoaiei şi striga să mergem la claca 
grâului”, 

Cheloancă s. m. = om chel, poreclă 
care înlocuieşte intregul nume propriu, 
«Dela Craiova Cheloancă venea în fie- 
care toamnă ra să încarce vin“. 

Drânganie s. f. — boală uşoară 
care loveşte pe cineva pentru un scurt 
timp: mică indispoziţie, maladie nede- 
finită, moleşală, mai ales la schimba- 
rea bruscă a timpului, de exemplu 
gripa. „E o drânganie care bântue prin 
sat şi a zăcut multă lume“. 

Flămând s. m. = 1) la vite, golul 
care se vede lângă solduri. Când îlă- 
mândul se micșorează e semn că vila 
s'a săturat. „Boli au păscut în livadă 
până nu li se mai vedeau flâmânzii”. 
2) la oameni — partea anterioară a 
corpului de sub coaste, unde e dia- 
fragma, foarte dureroasă la lovire, 
„L-a lovit în flămând şi a căzut jos”. 

Gleavă s. f. = cap, câpâțână, cu 
sens depreciativ. „E aşa de prost, că 
mu are nimic în gieavă”, 

Godinar s. m. =—= om şmecher, care 
umblă brambura pe drum, ducând din 
pâlc în pâlc svonuri şi minciuni, 

Jaioviță, s. t. = bâtă mare, pră- 
jină pentru a bate pe cineva. „L-am 
alergat, fiindcă voiam să pun jatovija 


el”, 
Janteză, s | = fată împopoțonată, 
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cass aer djarfi „Are Nea Vasile o 
jantezā...“! 


Maâzpă s. í = mina creionului, — 
„De trei ori s'a rupt mâzga când am 
ascuțit creionul”, 

Micunici s.n. = din otet 
amestecat cu bucăţi grai mălai (turtâ) 
pe care oamenii la muncă o fac în 
amiezi de vară într'o strachină. a- 
tunci când nu le-a aiuns mâncarea. 
Un fel de salată, numai că în locul 
verdețurilor sunt bucăți de mălai copt. 

Polejnic adj. =— neted, fără gropi 
şi aa „E pa polejnic locul acolo“. 

ie s. f. = bâtă groasă, lată, 
şi scurtă cu pt arunci după cineva 
ca să-l loveşii. „Toată ziua se ceartă 
cu nevasta, lar aseară a dat cu sme- 
tin după ca”. 

Țurlă, s. t. = formațiunea (legă- 
tura) corenilor de porumb pentru nu- 
trațul vitelor, în formă de piramidă. 
La mijloc e un par înalt, sau un pom 
în jurul căruia se leapă (aşează) co- 
cenil. 

Vuvăd s. f. = o bucată de sită cu o 
gaură la un cap de care se poale 
lega o aţă; învârtind de aţă, şița pro- 
duce un sunet, o vuvuitură. „Eram 
mici pe atunci, ne jucam în țărână şi 
sbârniam din vuvă”. ` 

s. Î. = nuia mare sau bas- 
ton cu care se ameninţă copiii când 


pu sunt cuminţi, „Mă, staţi la un loc că 
lau zoapa şi...” 


EMIL POPESCU 
Student 


BANAT 


Ciaplică s. f. = broderie de mână 
sau de maşină, aplicată cămăşile 
ţărăneşti la fete şi băieţi. 

Godge (citeşte pogie), în expresia: 
„orice gogie“ — orişice, sau în „cine 
gogie" = orişicine, 

agâr s. m. =— pădurar, brigadier 
„Fata lui iagăru fi tare învățată”, 

Invândăcit adi. == întortochiat, tn- 
câlcit, Incoläcit. 

Mărâmuţă s. f. == batistă. 

Potr cclă s. i. = fotografie, „Ne-am 
tras în potricaið". 

Scălan s. m. == ciorchine, „Scălan 
de strugure“. 

Zgogi v =a nimeri, a polrivi, 


SARBU IONEL 
Lecot, Majar 
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A CREA 


In nr. 4 din „Cum vorbim” e pusă 
la punct ortogralia verbului a crea, 
In acelaşi fel ca în îndreptarele or- 
tograiica lucrate după repulele vechii 
academii: pentru evitarea ereşelilor de 
scriere a acestui verb, ni se dă sfa- 
tul să-l punem în paralelă cu a lucra; 
ajungem la două rădăcini: lucer- şi 
cre- adăugăm terminaţiile modurilor 
şi ale timpurilor şi obținem forme ca 
creea (lucrez), creează (lucrează)... 
acceptabile; dar mai obținem şi creăm 
(lucrăm), creând (lucrând), creare 
(lucrare), care rămân de discutat, 

Am făcut o mică anchetă în cercul 
meu şimir'un colectiy de prolesori de 
limba română. Nimeni n'a pronuntat 
creând, creăm. Am ajuns la concluzia 
că forma a crea este cărturărească, lu- 
ată din limba latină; că verbul acesta 
este încă nestabilizat, dar că el tinde 
a intra în categoria verbelor de con- 
jugarea l-a, terminate în -ia la infini- 
tivul scurt şi -ere la intinilivul lung: 
a mânia- mâniere; că deci se va im- 
pune forma a creia-creitere şi nu a 
crea-creare. Aceasta mi se pare mai 
polrivit cu spiritul limbii române; mi 
se pare că nu putem nega că a crea 
nu reproduce exact ceea ce pronun- 
țăm noi, că se aude un i, pe care 
nu-l mai putem evita, 

Punându-l în paralelă ct a mânia, 
nu cu a lucra, avem rădăcinile mâni- 
şi crei-; adăugând terminatiile respec- 
tive ajungem la creez (mâniez), erè- 
iezi (mâniezi), cruiuză (mâniază), să 
creieze (să mânieze), creiem (mâniem) 
— nu creăm —-creiat! (mâniat), cre- 
iere (mâniere), creierii (mânierii), cu 
singura dificultate la gerunziu, unde 
cred că trebue propus creind, nu crei- 
ind cum ar trebui, în desvoltarea lo- 
pică a paralelei. Cred că aceste forme 
sunt mai apropiate de spiritul limbii 
române: verbul mai şovăie încă pen- 
trucă este neologism, dar convingerea 
noasiră este că el se va impune în 
“ formele de mai sus ` 
Prof: ŞTEFAN TOPALA 


Paralela cu a mânia nu ni se pare 


de loc convingătoare: rădăcina e mâni- 
la care se adaugă terminaţiile, deci 


<A 


Vric" W aa, r — 


"Jh AT aa 


mâni-at, ca şi cre-at, lucr-at ete. (nu 
prea se zice mâniez, -ci mânitu), De 
allfe] i din mânia lormează silabă, 
Ceea ce ar trebui să ni se arate, dar 
nu ni se poale arăta, este că Între 
rădăcina verbului, terminată în e, şi 
terminații, se introduce un îi Şi nu 
se poate arăta, pentru că nu avem 
aşa ceva în româneşte. 

Prezența lui i, slabit sau nu, a ca- 
uzat schimbarea lui d în e, în forme 
ca tăiem, tâlere, şi a lui â în i, con- 
fundat cu i din rădăcină, în forme ca 
tăind. Dar acest i nu a avut efect asu- 
pra lui a, de acera păstrăm pe tăia, 
tăia! (cel puțin în limba literară). S'a 
creat astfel o excepție fn conjugare, 
oarecum o a cincea conjugare româ- 
nească, 

crea, 


Apar 
ei cu rădăcina terminată în e. 
ă tendința ca e final al rădăci- 
nit să schimbe pe d în e (creem) şi 
pe ŝin i (creind). La persoana a trela 
singulară a indicativului prezent, dit- 
tonpul ea este normal (cre-ează, ca 
lucr-ează). Mulţi însă nu înțeleg a- 
ceasia, şi scriu fie crează, suprimând 
deci vocala rădăcinii, fie creiază, De 
nici începe să se răspândească uni 
gresit în creiez etc. Pentru moment, 
pronunțarea nouă s'a introdus în for- 
mele creem, creind, încearcă să pă- 
trundă In creiez, şi ma izbutit să va- 
tāme cu nimic pe crea, creat, creație, 
creatură, etc. (tot aşa agreabil). 
Puşi în fafa acestei situaţii, ce tre 
bue să facem? Să incurajăm inovaţia, 
care Înseamnă crearea unei noi excep- 
ţii, a unei noi categorii, complicarta 
gramaticii deci? Să admitem o conja- 
gare la care nu numai d ṣi i sunt ata. 
cati de vocala precedentă, ci şi a pe 
care-l transformă în ia? Sau să ne ba- 
zăm pe Hpi că o bună parte a far- 
melor păstrează ferm sunetele primi- 
tive, și să menţinem pe crea şi agrea 
ca verbe regulate d+ conjugarea I? Noi 
socolim că această din urmă soluție e 
mai folositoare pentru limba - noastră, 
pe-care o fereşte de complicaţii noi, 
şi de aceea propunem să se pronunțe 
şi să se scrie cre-dm ca lucrăm şi 
cre-And ca lucr-ând, evitând pe i care 
se explică în primul rând printr'o a- 
năliză greşită a cuvântului. 


acum  neologismele 


TH. R, Vaslui. — Supt, subt san suh? t 
Prepóziția aceasta se trage din adverbul latinesc subtus, seris uneori şi sup- 


W tus (fără deosebire în pronunțare), care înseamnă „dedesupt și care devine 


apoi, în limba populară, presota cu acelaşi sens ca în româneşte, Ortografia 
subt e deci la fel de justilicată cu supt, deoarece pronunțarea e aceeaşi şi la noi 
(se pronunță supt). In anumite poziţii, mai ales inaintea unui cuvânt începând cu 
o consoană, rostirea lui subt cu t final e dificilă: subt scaun, subt raft. In aceste 


` cazuri, subt se nude Întotdeauna sub, ba uneori chiar s4’, ca de pildă su(bi) pat. 


Această pronunțare, sprijinită şi de prezența în mintea celor culţi a prepoziţiei la- 
tine sub, cu acelaşi sens, dar mult ma: frecventă decât subtus, a dus în limba 
română la scrierea şi pronunțarea sub, care se impune mereu mai mult şi care va 
sfârşi desigur prin a înlocui complet celelalle forme. 


= 
UN CITITOR, Câmpina, — Cum se spune: tanc petrolier sau petroiifer? 
Petrolier este adjectivul format din substantivul petrol, cu ajutorul sufi- 
ului -jer şi arată o calitate în raport direct cu substantivul. Exemple de adjec- 
tive formate la fel mai există: bulevardier, rutier, minier, forestier. 


Petralijer «e un adjectiv format din substantivul petrol cu sufixul latin -fer, 
care indică însuşirea unui obiect de a produce, a oferi un anumit material: frusti- 
ler, aurifer. conifer. 


Vom spune deci tanc petrolier „vapor întrebuințat la transportul de pe 
trol“, dar teren petrolijer „teren care produce petrol“. í 


J. KAUFMAN, Râmnicul-Sârat, — 1. Cum se scrie corect: dar(d)mite, 
dar(ă) mite sau dar(â)-mi-te? Dar cuvintele pasă-mi-le, lehamile şi cogeamite? 
2. Este corectă expresia: a turna spirt în cap sau trebue spus a turna pe cap? 


1. Ortografia actuală recomandă dar(d)-mi-te, pasă-mi-te pe de o parte şi 
lehamite, cogeamite pe de altă parte, justiiicând această distincție prin faptul 
că în ultimele două cuvinte nu se poate despărți grupul mije de rest, deoarece 
“părţile componente nu au, izolate, nici un sens. În dar(â)-mi-te şi pasă-mi-te Insă 
recunoaștem prepoziția dar. verbul a-i păsa și pronumele mi şi te, Analizând 
însă mai atent, vedem că nici în acest caz sensul elementelor nu este clar: ce 
legătură este între înțelesul obişnuit al prepoziţiei dar şi dar-mi-te sau între 
verbul a-i păsa și pasă-mi-te? Şi întrucât îşi păstrează pronumele mi şi te sensul 
lor în aceste cuvinte? Deci colaboratorul nostru nu a greşi! când a scris darămite, 


2. A turna spirt în cap este o expresie corectă, deşi dv. o condamnați 
Prepoziţia în are, încă din: limba latină, sensuri foarte numeroase, lucru pe 
care îl puteți constala consultând orice dicționar. Unele din aceste sensuri se 
desvolță, altele sunt pe cale să dispară. In cazul nostru, înţelesul de „pe dea- 
supra“ este concurat de prepoziţia pe, ceea ce nu Înseamnă însă că a dispărut 
cu totul, Expresii ca cea combătută de dv. sau altele similare (o căruță era în 
drum; în deal, ia vie, era răcoare; în obraz; în brațe) sunt curente. Pe de altă 
parte prepoziţia pe nu poate îndeplini exact rolul lui în. Nu putem înlocui mi-am 
pus pălăria în cap cu mi-am pus pălăria p cap, Lindcă pe arată numai supra- 


fața; pe cap ar însemna aici „În vârtul capului“. Ar trebui deci să găsim altă - 


formula care să fie de acord cu „logica“. Ce ar fi să spunem mi-am pus capul 


„în pă'ări»? Sau în loc de am pus haina pe mine să spunem am pus haina în jurul 


meu, fiindcă în realitate haina nu mă acoperă ci mă înconjură? Vedeţi deci că 
nu trebue să judecâm expresiile curente în limbă după criterii logice stabilile de 
„moi după ce, fără nicio justiiicare, am simplilicat sensurile unui cuvânt. 


e. 
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Un profesor din T. Severin, Gh. 
Trandafir, ne trimite o foarte lungă 
scrisoare, în care se cuprinde textul 
unei critici făcute la Cercul profesori- 
lor de limba română din T. Severin, 
primelor şase numere ale revistei noa- 
stre. Pe aproape douăzeci de pagini 
păsim notate observaţii asupra unor 
afirmații ale noastre socotite greșite, 
şi trimițătorul adaugă că „punctele 
de vedere ale referenlului au fost tn- 
suşile de Cerc”, 

Noi ne bucurăm din toată inima că 
profesorii din Turnu Severin se preo- 
cupă de problemele limbii şi că le con- 
sacră timp atât de mult şi discuţii 
atât de largi, şi ne exprimăm speran- 
ţa că vor fi primii dintre miile de 
peoiegiei de limba română şi de alte 
imbi, din toată țara, care se vor ho. 
tări să aducă în discuţie, în paginile 
revistei noastre, problemele care nu 
se poate să nu-i lrămânie în meseria 
lor de profesori de pramatică, dar pe 
care se încăpățânează deocamdată să 
le țină secrete. % 


In ce priveşte criticile aduse revistei 
noastre, unele tratează chestiuni care 
nu ni se par deosebit de interesante 
şi de juste. Conform principiului leni- 
nist însă, noi vom alege acele critici 
care sunt juste, şi vom arăta lucrul a- 
cesta aici, lar o eroare gravă conți- 
nulă în aceeaşi scrisoare o discutăm 
aparat; la pag. 17, a prezentului nu- 
mär, 


In nr. 3, pag. 40, s'a explicat că 
ce-s cu astea e preşit, „pentru că su- 
biectul (pronumele ce), având aceeaşi 
formă la singular si la plural, poate 
da naştere la confuzii. Tot atât de 
greşită este și propoziția ce e astea 
căci In acest caz, ce este la plural“. 
In realitate, ce o astea e gresit, pen- 
tru că subiectul, astea, fiind la plural, 
şi verbul a fi trebue pus tot la plu- 
ral. lar ce-s cu astea este deaseme- 
nea greşit, pentru că aici astea nu 
mai e subiect, de vreme ce are pre- 
poziția cu înainte; aici subiectul este 
că, singular, deci şi verbul a fi tre- 
bue pus tot la sinpuilar. 


In nr. 4, pag. 53, se spune: „Cuvin- 
tele Jrapă (o fragă, doi fragi) şi de- 
sagă (o desagă, doi desagi) sunt ex- 

> 
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DIN VORBĂ IN VORBĂ 


cepțļii..." Aici greṣala noastră nu este, 
cum crede corespondentul din Turnu 
Severin, faptul că am admis formele 
de plural doi fragi, doi desagi, alături 
de sinpularele o fragă, o desapă. Ce 
vină avem noj, dacă se zice aşa? Gre- 
şala este că, în loc să le explicăm, 
am declarat că ele „au un aparte 
In gramatică“, lată explicaţia: cuvin- 
tele feminine ca scară, cetate, schim- 
bă la plural a în d: scări, cetăți; 
masculinele păstrează pe a: par, pari; 
plugar, plugari. Când s'a produs tre- 
cerea lui a la d, pluralele fragi şi de 
sagi, fiind mult mai întrebuințate de- 
cât singularelë corespunzătoare fragă 
şi desagă, au izbutit să păstreze pe 
a neschimbat. Dar, deoarece numai 
masculinele mai păstrează la fel pe a, 
aceste plurale, cu singularul rar, au 
fost luate drept masculine. Și astfel sin- 
pularul fragă, desagä, a rămas femi. 
nin; iar pluralul, fragi, desagi, a de- 
venit masculin. Mai este încă un cu- 
vânt care intra In această categorie, 
vacă, vaci, dar aici este evident că nu 
se putea produce schimbarea genului, 


La aceeași pagină, explicându-se re- 
gula genetivului s'noular feminin arti- 
culat, s'a spus greşit că „penelivul şi 
dativul substantivelor feminine care 
se termină în -ie accentuat (vie, serie, 
mistrie) nu mai seamănă cu pluralul: 
tnei vii, unei serii, dar articulat viei, 
seriei”. In fapt, i din serie nu este 
accentuat, și accentul nu are niciun 
amestec aici. Cuvântul accentuat tre- 
bue pur şi simplu suprimat. 

In nr. 4, pag. 54, sa spus greșit 
că o, le, sunt pronume mnehotărite, în 
loc de personale, 


Nu considerăm ca o preşală a noa 
strā faptul că zgurumă „firimitură“ 
este cunoscut în tot judetul Mehedinți, 
nu într'o parte a iudrțului, cum sa 
spus în nr, 5, p. 25. Revista noastră 
a stabilit existența cuvântului. Dacă 
se constată apot că el apare ṣi în alte 
părți, cunoştinţele noastre se îmbogă- 
țese, şi de adea semnalăm aici infor- 
mația. 

Articolul Clieiu, publicat în nr. 5, 
pag. 38, este în general foarte slab, 
de aceea nu mai reproducem criticile 
juste ce ni se aduc asupra lul 


i Sf "EPIROD, Suceava. — Cititorul = i 


“vrând să vină în ajutorul celor 
„care au mai puține cunoştinţe de 
gramatică română”, critică revista noa. 
siră pentru că a răspuns la rubrica 
„Fără multă vorbă” că imperiectul 
verbului a cosi este coseam. După 
părerea sa, imperiectul acestui verb 
este cosiam, aşa cum imperiectul lui 
a veni ar Îi veniam, Dar cosiam şi 
veniam nu există pur şi simplu în 
româneşte. Cititorul nostru pretinde că 
imperiectul ar trebui să păstreze vo- 
cala caracteristică a verbelor de con- 
jugarea a IV-a, şi că astfel s'ar deo- 
sebi impériectul verbului a cosi de im- 
perfectul verbului a coase. Să facă 
însă o experiență; să întrebe pe ori- 
cine care ştie româneşte ce înseamnă 
fu costam, fâră să-i arate scris, şi va 
vedea că nimeni nu va simţi o dife- 
renţă în pronuntarea între imperiec- 
tele celor două verbe. Atunci pentru 
ce ar fi nevoie ca ele să difere în 
scris? Dacă ar trebui păstrată vocala 
finală a infinitivului, ar trebui ca im- 

fectul lui a Hotări să fie hotăriam. 
ar de unde rezultă că această vo- 
cală trebue păstrată? De ce am acor- 
da infinitivului stăpânirea asupra tu'u- 
ror formelor verbale, când este ştiut 
că infinitivul în româneşte este un 
mod foarte rar întrebuințat? 


H. ZALIS, Bucureşti, — Articolul 
d-stră, Unele aspecte ale limbii în 
poezia eminesciană, nu este un arti- 
tol de limbă, ci mai de grabă, de cri- 
tic literară. Observațiile pe care le-aţi 
făcut despre limba poeziei lui Emi- 
nescu sunt generale. lată una dintre 
ele: „Cuvântul nu poale fi despârţit 
de idee, nu poate fi privit ca un lucru 
în sine, si aceasta Iindcă la Emines- 
cu nu poate fi vorba de un limbaj poe- 
tic, ci de însâşi poezia“, 

Fraza aceasta conţine o alirmație ne- 
ştiinţifică. Dacă nu poate îi vorba la 
Eminescu de un limbaj poetic, atunci 
despre ce poate fi vorba? D-stră rās- 
pundeţi: despre „poezia însăşi“! Citi- 
torii noşiri sunt însă pretenţioşi, ei 
i dori să pe care este aportul lim- 


pi 
o consi explicația „aşa 

Pisu limbaj poetic al lui Eminescu. 
Pentru aceasta ar fi trebuit să se 

în articolul dv. exemple din 

care să fi reicşit cum a folosit Emi- 
nescu expresiile, cuvintele, sintaxa 


limbii noastre în poezia lui, sâ se fi 
arătat, de pildă, ce posibilităţi ejiataii 
înaintea lui şi ce a lăcut el pentru a 
le inmulţi. 


Prof, I. E. NAGHIU, Lugoj. — 
ticolul în care faceţi istoria a rel de 
limba română dela Universitatea din 
Budapesta este scris în spirit național- 
sovin. Suntem convinşi că, până la 
23 August 1944, cea mai mare parte 
dintre proiesorii care au predat limba 
română la Universitatea din Budape- 
sta au făcut-o în spirit naționalist, a- 
jutând burgheziei româneşti şi maghia- 
re să usuprească națiunile conlocui- 


toare. 

Dv. îi judecaţi pe unii dintre el cu 
vădită simpatie şi spuneţi numai în 
treacăt că au făcut politică naționalistă. 
Cum putem oare privi cu simpatie nişte 
oameni care au ajutat burghezia ro- 
mânească sau pe cea maghiară, tot 
una, să țină în lanțuri poporul român 
şi poporul maghiar? 


UN CITITOR, Bucureşti, propune un 
cuvânt nou maşino-scris. Prin acest 
cuvânt înțelege ceea ce noi numim În 
mod obişnuit manuscris bâtut la ma- 
şină. Obiecţia pe care cititorul o ri- 
dică împotriva manuscrisului bătut la 
mașină se bizue pe etimologia cuvân- 
tului manuscris („scris de mână“). 

Siera cuvântului manuscris este în- 
să mult mai largă astăzi. Prin acest 
cuvânt se înțelege şi „tot ceea ce este 
seris, dar încă netipărit”, de aceea se 
poale spune; şi se spune, manuscris 
bătut la maşină. Nimeni nu se încurcă 
in această terminologie, fiindcă nimeni 
nu stă să se întrebe care e etimolo- 
pia cuvântului și asa cum cuvântul 
dactilograjă (etimologic „care serie cu 
degetele”) nu supără pe nimeni, deşi 
darțilograia nu moale degetul în cer- 
neală ca să scrie, nici manuscrisul bă- 
naty maşină nu reprezintă o pro- 


Prof, ŞTEFAN MUNTEANU, Alba- 
lulla, critică articolul Re (publicat în 
nr. 6 din, e Îi vorbim”) pentru ur- 
mâtoarele mo 

1) tA. preiei re- nu esta 
— cum a arătat A. Canarache în nr. 
6 — numai aceea de a exprima ideea 


de repetare 
2) intrebuințarea unor verbe cu re- 
ne la locul lui s'a generalizat în aşa 
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“aproape uzu r 1 

i de beer e noastră s'a ocupat 
în articolul pomenit de o singură func- 
ție a prefixului re-. S'ar putea serie, 
fireşte, un studiu mai întins despre 
re- dar nu aceasta a fost intenţia co- 
laboratoarei noastre, când şi-a redac- 
tat articolul. 

2 Intrebuințarea greşită a lui re», 
chiar dacă are tendințe de generali- 
zare, tate totuşi o preşală pe care o 
putem îndrepla înainte de a se fi ge- 
neralizat cu totul, şi avem datoria s'o 
indreplăm când ne dăm seama de ea. 

Cititorul nostru crede însă că din 
moment ce multă lume spune mă re- 
intorc cu înțelesul de „mă întorc”, noi 
ar trebui să înregistrâm faptul pur şi 
simplu, fără să ne mai ocupăm dacă 
este o construcție greşită sau nu. Nu 
suntem de acord cu acest punct de 
vedere, 

In cazul lui resimt din expresii ca 
„m'am lovit atât de tare, încât resimt 
şi acum o durere puternică", prezala 
constă în folosirea tranzitivă a lui a 
se resimii. Act e limpede că a resimți 
ceva este o construcție greşilă, copiată 
din franțuzeşte; în română se poale 
spune numai a se resimti, In orice 
caz, prefixul re- m'are ce căuta În a 
resimti, 


N. C. ŞINCULESCU. — Articolul 
Mişel, mişelie, mizerabil pleacă dela o 
constatare istorică reala, anume că în 
secolul al XVI-lea mișe! însemna „să- 
rac”, deşi în latină misellus avea tn- 
țelesul de „nenorocit“. Când ne expli- 
că termenul mișelie însă, nu mai re- 
curge la texte. 

Din această pricină s'ar putea crede 
că mișelle exista în veacul al XV-lea 


şi al XVII-lea alături de mişe, Citi- 


torul crede că mișelie s'ar fi născut 
cam În acceaşi vreme cu misel, dar 
lucrurile par a se îi petrecut altfel. 
N'avem nicio dovadă că mișelie ar fi 
însemnat vreodată „sărăcie“. Este 
mult mai probabil că mișeile a apă- 
rut după ce înțelesul de „sărac“ al 
lui mişel se modificase, 

Cât priveşte pe mizerabil, el ne-a 
venit din franceză cu înțelesul ştiut. 
j lodificarea sensului nu sa petrecut 
f româneşte. de aceea ne interesează 
„mai puțin. 


AL SOTEC LETEANU, Bucureşti, — ` 


B. 
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Etimologia , cuvântului chiabur poate 
Îi urmărită, aşa pai nici şi în 
limba turcă, ră ez depăşeşte 
rooramul revistei noastre, 
4 Problema pe care o puneli în al doi- 
lea articol pe care ni l-aţi trimis 
Yoa bogate), este o problemă vastă. 

u se pot trage concluzii dilini ive 
din compararea a două-trei cuvinte din 
diferite limbi. 

Cu acelaşi fel de argumente s'ar pu- 
tea demonstra fosrte uşor că franceza 
e mdi săracă decåt limbile africane, 
că româna e mai bogală decât italia- 
na, etc. Totul depinde de cuvintele 


„pe care le alegem pentru comparaţie. 


N. ST. COPOIU. — Observaţia că 
dar însă formează un pleonasm inad- 
misibil este foarte cunoscută, iar nota 
dv. nu aduce nicio explica'ie. 


ANONIM — In articolul Un pleo- 
nasm frecvent semnalează expresiile 
trebue ca să şi vreau ca să pe care 
le. conşideră pe bună dreptale expre- 
sii preşite. Trebue să spunem trebue 
să şi vreau să, dar nu putem con- 
damna în bloc folosirea lui ca după 
a trebui şi a vrea căci ea este corectă 
în exemple ca următorul: a trebuit ca, 
înainte de a pleca, să trec pe la el, 
Dacă l-am suprima pe ca, fraza ar a- 
vea alt înțeles. 


Prof, GR. TOPAN, Ceica, Bihor. — 
O filiafă a Societăţii de ştiinţe Istori- 
ce, Filologice şi Folclor se poate in- 
ființa la Oradea prin inițiativă locală, 
scriindu-se secretariatului societăţii pe 
adresa urmâtoare: Bd. Generalissimul 
Stalin, nr. 1, Bucureşti. a 

Ne bucurām că ați păsit justă cri- 
tica adusă de revista noastră proie 
sorilor de limba română și nădăjduim 
că o veţi E nana printre colegii 
dumneavoas 


G. MOCANU, elev, Piteşti. — Cu. 
vintele despre care scrieți (dijmă, a- 
rendă, arendas, argat, bătăuş, simbrie) 
n'au dispărut, cum sustineti, deși re- 
laţiile social-economice pe care le de. 
numesc nu mai există. Cuvintele nu 
dispar odată cu realităţile, ci în urma 
ilor. Forma rămâne în urma fondului. 
Aceasta se poate vedea foarte uşor fà- 
când o simplă statistică a acestor cu- 
vinie în presa noastră de azi. Mai tri- 
miteti. A 
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UN STUDIU ASUPRA ORDINII 
CUVINTELOR 


in nr.7 al revistei „Cum Vorbim", 
pg. 44—45 am disculat la Cronică un 
studiu al prof. V. G. Admoni, întitulat 
Problema „includerii“ in Limba ger- 
mană itëerarä. Această problemă care 
priveşte rolul sintactic al ordinii cu- 
vintelor, ni s'a pârut dtosċbit de in- 
teresantă. Acad, I. I- Meşcianinov a 
cercetat acest procedeu sintactic în di- 
ferite limbi şi a expus rezultatele în 
lucrarea sa capitală Părţile vorbirii 
şi părțile propoziției. |n nr. 4 al 
Izvestiei m un nou studiu al prof. 
Admoni, intitulat Problema ordinii cu- 
vintelor. 


Lingvistica sovietică, atât de înain- 
tată în rezolvarea marilor probleme 
ale limbii, nu a putut neglija lămuri- 
rea acestui p sintactic. In a- 
mintita lucrare a acad. I. L Meşcia- 
ninov, o serie de fenomene ale ordi- 
nii cuvintelor a fost aprofundată în le- 
girt cu mai multe limbi făcând par- 

din sisteme lingvistice diferite; to- 
tuși problema na a lost rezolvată în 
totalitatea ei. Până la studiile care au 
cercetat această problemă din punct 
de vedere al lingvisticii 
sovietice, cercetătorii erau influențați 
în lucrările lor de teoriile lingvisticii 
burgheze. Aceasta a cercetat la ince- 
put problema ordinii cuvintelor din 
poziţii pozitiviste, adică în mod des- 
triptiv fonetic, dar apoi această 
problemă a fost concretizată de ling- 
vistica burgheză modernă în două con- 
cepții aparent diferite, în fapt însă 
strâns legale, anume concepția psiho- 
logică şi cea moriologică, 

Pentru a piles înțelege poziția dia- 
metral opusă a lingvisticii sovietice în 
tratarea acestei probleme, este nece- 
sar să aråtām fondul celor două con- 
cepții amintite ale lingvisticii hur- 


Concepţia psihologică, al cărei, re 
prezentant este lingvistul german Ha- 
vers, consideră ordinea cuvintelor ca 
o exprimare a lui sufletesc in- 
dividual, deci forja motrice nu este 
aici colectivul, ci omul izolat, Legile 

a 


ordinii cuvintelor sunt consi 
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identice toate etapele desvoltă- 
rii limbii. Existenţa unor tipuri ferme 
în ordinea cuvintelor este explicată ca 
rezultatul unor deprinderi ritmice. Cat- 
za schimbării tipurilor în ordinea cu- 
vintelor această teorie o vede înlr'un 
mod absolut formalist în faptul că ex- 
presivitatea ordinii cuvinielor se to- 
ceşie cu timpul şi de aceea alt tip, 
lipsit până atunci de caracter emoţio- 
nal, devine expresiv, luând locul ce- 
luilalt. In felul acesta desvoltarea or- 
dinii cuvintelor se prezintă ca un ciclu 
mecanie al aceloraşi tipari, apărând 
alternativ în calitate de ordine a cu- 
vintelor emoţională sau în calitate de 
ordine fără caracteristică emoțională, 
într'un joc de vesnică rotaţie. 
Concepţia morfologică, în schimb, 
consideră ordinea cuvintelor ca o ex- 
primare a raporturilor sintactico-seman- 
tice, ca un „morfem“, adică un semn 
morfologic. Lingvistul francez J. Ven- 
dryes, în lucrarea sò Le langage, dă 
un exemplu latin: Petrus caedit Pau- 
tum („Petru loveşte pe Paul“) în care 
terminaţiile ambelor substantive arată 
rolul pe care acestea îl joacă în pro- 
poziţie, acela de subiect, respectiv a- 
cela de obiect. Acestei propoziţii lati- 
ne Vendryes H opune traducerea ei 
franceză, Pierre frappe Paul, în care 
raportul subiectului față de predicat 
şi a predicatului față de obiect nu este 
caracterizat prin nici un semn exte- 
rior, ci numai prin ordinea cuvintelor, 
care devine un morfem ca şi termina- 
iile din propoziţia latină. Atât con- 
cepția lui Vendryes privitoare la or- 
dinea cuvintelor, cât şi a altor ling- 
vişti burghezi, printre care citām pe 
E, Sapir, are la bază concepția ling- 
vistului F. de Saussure, cu toate de- 
fectele concepției generale a sistemu- 
lui limbii, proprii lingvisticii saussu- 
riene, E. Sapir de exemplu spune că 
cea mai simplă metodă pentru expri- 
marea unei reprezentări gramaticale 
este așezarea unor cuvinte într'o or- 
dine determinată, îărâ a supune cu- 
vintele unor modilicări care să mar- 
cheze legătura şi dependența între ele. 
Ordinea cuvintelor este aici închisă 
în cercul unui sistem formal conturat 
al raporturilor gramaticale. Această 
concepție rupe ordinea cuvintelor de 


m mi PA w " z 
raporturile sociale reale şi închide 
complet drumul- înțelegerea ei is- 
torică, spre explicarea cãilor de des- 
voltare a formelor concrete în ordinea 
cuvintelor. Căci metoda saussuriană, 
mecanică şi antiistorică, rupe tratarea 
sincronică de cea dincronică sau $s- 
torică şi duce astie] la imposibilitatea 
de a lega starea periodică a ordinii 


„cuvintelor într'o limbă oarecare cu 


starea din etapele anterioare. Expli 
când ordinea cuvintelor prin rolul pe 
care || are fiecare cuvânt în ordinea 
stabilită, concepţia moriologică nu a- 
rată cum se refjlectă în ordinea cuvin- 
telor ordinea obieclivă a lucrurilor 
reale, ci arată numai cum se reflectă 
în ea legătura din actul subiectiv al 
pândirii, adică condiţionează ordinea 
Siatetor de motive retorice şi afec- 
ve. 

Ambele aceste concepţii se încruci- 
şează în multe privințe, ceea ce nu 
este de mirare, fiindcă ambele au în 
comun orientarea antisocială şi anti- 
istorică a lingvislicii occidentale, Dar 
ambele concepții se mai Incrucişează 
şi cu tradiţiile formaliste ale lingvisti- 
cii pozitiviste indo-europene, ceea ce 
explică adoptarea tezei iniluențării or- 
dinii cuvintelor prin ritm. Tipică pen- 
tru amestecul acesta de metode în tra- 
tarea problemei este lucrarea lui O. 
Behaghel despre ordinea cuvintelor în 
imba germană, 

Cum am amintit deja, tratarea care 
se dă problemei în lingvistica sovieti. 
că, este diametral opusă. Legând pro- 
blemele ordinii cuvintelor, în diferite 
limbi, de întregul sistem al acelor 
limbi, lingvistica sovietică cercetează 
aceste legăluri ca un fenomen istoric, 
condiționat istoriceste şi desvoltat isto- 
riceste. Această concepție islarică re- 
zullă din fundamentarea malerialistă a 
lingvisticii sovietice si se manifestă In 
tratarea sistemului IPngvistic însuşi ca 
o categorie care se translormă în per- 
manență, în urma mişcărilor şi trans- 
formărilor în viaţa socială şi în urma 
mişcărilor şi translormărilor conditio- 
nate de acestea în 
Sistemul limbii fiind astfel conceput, 
evident că teza unzi acţiuni reciproce 
strânse a ordinii cuvintelor cu siste- 
mul limbii capătă în lingvistica sovie- 
tică alt conținut decât în lingvistica 

Această acţiune reciprocă nu 
face însă dependentă desvoltarea pro- 
cedeului sintactic al ordinii cuvintelor 
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conştiinţa socială. 


“de desvoltarea sistemului lingvistic, 
prin urmare lingvistica sovietică mate- 
rialistă va câuta să determine cauzele 
istorice concrete ale diferitelor legi sau 
deplasări în ordinea cuvintelor din di- 
versele limbi, pe baza faptelor reale 
In desvoltarea istorică a poporului care 
vorbeste limba respectivă. 

O importanță mare are pentru Hng- 
vistica sovietică descoperirea de câtre 
acad. I. I. Meşcianinov a semnificației 
sinlaciice a ordinii cuvintelor, precum 
si a legăturii dintre tipurile şi func- 
țiile acesteia şi caracterul structurii 
lingvistice. 

In lucrarea sa, citată mai sus, |. L 
Meşcianinov cercetează procedeele pen- 
tru exprimarea raporturilor sintactice 
şi relevă în special trei mijloace care 
se realizează prin ordinea cuvintelor. 
Acestea sunt joncțiunea, numită de |. 
I. Meşelaninov primdkunie, apoi toca- 
lizarea, numită lokalizația şi include. 
rea, numită zamâranie. 

Joncțiunea, pe un plan mai larg, 
este fenomenul alipirii unul de altul 
a unor cuvinte legate în general din 
punct de vedere semantic; pe un plan 
mai vom avea joncţiunea 
atunci când nu ex stă alt mijloc sin- 
tactic de a exprima legătura sintacti- 
că între cuvinte legate deolaltă din 
punct de vedere semantic decât pune- 
rea lor împreună. Un exemplu pentru 
joncțiunea ț p mai larg, îl repre- 
zintă faptul că în limba rusă atribu- 
tul este situat imediat înaintea cuvân- 
tului determinat de atribut, de exem- 

lu horoșii celovek „om bun“. Acest 

omen este explicat în felul urmă- 
tor: cuvintele care sunt cel mai apro- 
piate prin conținutul lor suni aşezate 
în propoziţie într'o ordine determinată 
de vecinătate. Această repartizare are 
loc şi în cazul când raporturile sin- 
tactice dintre aceste cuvinte sunt deja 
redate prin alte mijloace morfologice 
corespunzătoare. In exemplul citat a- 
ul concordă cu numele determi- 

nat de el, în pen, numâr şi caz, şi to- 
tuşi acest atribut ocupă în propoziție lo- . 
cul în apropierea nemijlocită a nume- 
lui determinat, fie înaintea lui, ca în 
limba rusă, fie după el, ca în alte 
limbi. In acest caz însă raporturile 
sintactice sunt deja indicate prin ce- 
lelalte mijloace sintactice, încât rolul 
joncțiunii aici nu este hotăritor. Alta 
este însă situaţia în în care 
exprimarea sintactică îşi găseşte uni- 
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~ nat pe care îl 
tă 


eul mijloc prin procedeul joncțiunii. L 

, Meşcianinov arată că pe planul mai 
ingust, finomenu] joncţiunii este uni- 
rea unor cuvinte care nu prezintă for- 
mularea morlologică cerută din punct 
de vedere sintactic şi care sunt legate 
între ele după semniiicaţia lor seman- 
tică în propoziţie, prin locul determi- 
ocupă. Joncțiunea este 
în limbile Orientului eră 


părtat, în special în cele chineze, 


timbile turceşti, ale Caucazului de 
a şi în alte limbi, iar dintre limbi- 

le indo-europene maniiestă tendința 
unei iolosiri mai largi a procedeului 
limba engleză, în care Hh trecerea la 
o struclură analilică a propoziției, 
eta pasi pârț: ale acesteia nu au 

rmulare morfologică, joncţiunea de- 
venind un procedeu sintactic. Clar re- 
zultă joncţiunea din exemplul urmâtor 
în limba rusă: ono puskulus' båstro 
skaka!'; faptul că adverbul băstro este 
așeza! înaintea verbului skakal pro- 
duce joncțiunea acestor două cuvinte, 
iar propoziţia se va traduce astfel: „el 
a început să sară repede”, Dacă 
transiormăm propoziția, pentru a ob- 
ține joncţiunea adverhului cu primul 
verb, adică: ono bâstro puskalos' ska- 
kat, se schimbă și ieri propoziliei, 
căci vom traduce: „el a inceput re- 
pede să sară”. 


Dacă joncțiunea este, cum am văzut, 
tă de învecinarea unor cuvinte a- 
ponse d din punct de vedere sintactic, 
b localizarea exprimă râpor- 
turile dintre cuvinte prin crearea unor 
tipuri speriale de aşezare a cuvintelor 
în propoziție. Asezarea cuvântului în- 
tr'o anumită poziţie stabilește funcția 
sa sintaciică, nu pentru faptul că un 
cuvânt determină sau este determinat 
În raport cu alte cuvinte învecinate, 
ci pentru faptul că funcția sintactică 
corespunzătoare s'a fixat istoriceşte în 
poziția respectivă din propoziţie. 
Acad, |. Meşcianinov dă printre 
altele un exemplu din limba abhază, 
in care subiectul se fixează în primul 
loc din propoziţie, complementul di- 
rect în al Paoiiea loc, complementul in- 
direct între ambele, iar predicatul la 
mt ae propun: lată un exemplu 
din limba abhază og'atsa a“a“sagha 
ate i-i-i-goyl, pe care îl vom tradu- 
ce „bărbatul femeii calul ia“. Din 
cauza insuficientei mijloacelor sintac- 
tice în constructia propoziției în anu- 
mite limbi, regulile localizării sunt 


de precise, deoarece altfel nn 
sar re stabili cine anume este pur- 
tătorul acţiunii şi Pra este țelul ac- 
țiunii. Deosebit de i ă se ara 
a fi localizarea, îmbinată cu joncţiu- 
nea, In limbile amorfe (care nu cu- 
nòse categoriile morfologice), In toate 
cazurile, în care mijloacele sintactice 
pot reda legăturile dintre cuvinte, dar 
nu pot reda semnificația cuvântului 
in calitatea sa de parte a propoziției, 
localizarea devine unicul criteriu pen- 
tru stabilirea acestei calităţi. Intr'un 
mare număr de cazuri însă, locali- 
zarea nu este unicul şi nici  iunda- 
mwntalul indicator al functiei sintactice 
sau a semnițicației părților propoziției, 
ci un indicator concomitent. 
Includerea este acel fenomèn care 
exprimă raporturi sintactice în lăun- 
trul părții propoziției care se prezintă 
ca o grupă sintactică. Esenţa acestui 
procedeu constă în aceea că o parte 
E] proe se desparte în elementele 
constitutive, plasând intre acestea, 
cuvintele care se raporiă la acea parte 
de propostite, formând astiel o grupă 
sintactică. includerea este ilustrată mai 
clar prin raportul dintre articol şi 
substantiv în limbile germanice, când 
atributul se plasează între articol şi 
substantiv, cu toată legătura organică 
dintre articol şi nume (de ex. der gute 
und selbstiose Mensch... „omul bun 
şi desinteresat,.."). Caracterislice sunt 
deasemeni pentru fenomenul includerii 
raporturile dintre verbul compus şi 
alte sam pa <a ale predicatul, căci 
într'a serie de limbi se plasează com- 
plementele circumstanţiale, iar_ în u- 
nele chiar obiectul între părțile com- 
ponente ale verbului compus-predicat 
(de ex. în limba franceză: je te vai 
souvent dit „eu ţi-am spus-o deseori” 
sau în limba germană: er- hat fär 
sie und seine Mütter so viele pute 
Sachen pëkauft „el a cumpărat pentru 
ea şi pentru mamă-sa atâtea lucruri 
bune“). Includerea se prezintă deci ca 
un procedeu sintactic special pentru 
redarea raporturilor sintactice înlăun- 
trul unei grupe de cuvinte care poate 
fi despârțită sintactic în cadrul unei 
propoziţii. Acestea sunt după acad. I. 
L Mescianinov exemple de includere 
autentică, ca procedeu sintactic de se 
parare a unei grune sintactice în pro- 
pozitie, spre deosebire de cazurile când 
o construrție poate avea forma eater- 
nä a includerii, fără a avea totusi pro- 
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prietățile ei sintactice; prin urmare nu 
orice construcție cu i componente 
prezentând o includere aparţine pro- 
cedeului sintactic autentic al include- 
rii, În acest caz includerea prezintă nu- 
mai partea formală a procedeului, fără 
să urmărească degajarea unei grupe 
de cuvinte legale sinlactic, incluse in- 
tre două cuvinte. Acad. Meşcianinov 
dă în lucrarea sa amintită mai sus, la 
pag. 63, un exemplu al acestei inclu- 
deri neaulentice în limba rusă: v pole 
cistom, lună pri svele serebristom... 
frază care, îniro propoziţie lipsită de 
această includere neautentică, ar tre- 
bui să aibe urmâtoarea ordine de cu- 
vinte: o cistom pole, pri serebristom 
soete lună „pe câmpul curat, la lu- 
mina argintie a lunii“. 

Drept exemplu al celor mai desvol- 
tate cazuri de includere autentică, a- 
cad. Meşcianinoy indică descompune- 
rea propoziției în limba germană în 
două complexe sinlactice, complexul su- 
biectului și acel al predicatului, for- 
mulate prin includere. 


Ordinea cuvintelor considerată ca 
fenomen general lingvistic are două 
functii fundamentale din cele mai im- 

rtante, net distincte una de alta. 

rima din ele e numită de prof, Ad- 
moni, semantico-gramalicală, iar esența 
ei este ajutarea la exprimarea logică 
a rolului sintactic şi precizarea sem- 
nilicației cuvântului în cazurile când 
rolul sintactic şi semnificaţia nu sunt 
deloc sau insulicient exprimate prin 
alte mijloace morlologice sau sintactice. 
Mijlocul de realizare al acestei funcții 
este aşezarea înir'o ordine determinaiă 
a cuvinlelor legate între ele din punct 
de vedere logico-sintactic sau seman- 
tic. Această funcție găseşte o ap'care 
specială în limbile amorfe, adică lip- 
site de categorii morfologice şi în lim- 
bile analitice, cum este cea engleză. 
Cu ajutorul ordinii cuvintelor sa ex- 
primă în aceste limbi raporturile din. 
tre cântul care determină şi cel de- 
terminat, dintre subiect, acțiune, o- 
biect. Ordinea de cuvinte în aceste ca- 
turi este acea de strâns contact. 


Cealaltă din aceste două funcții a 
fost numită structurală. Esenţa ei 
constă în faptul că ea serveşte pen- 
tru organizarea propoziției sau a u- 
nor prupe care se prezintă ca un tot 
determinat ṣi contribuie la reunirea 
propoziției sau a grupei de cuvinte. 
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Mijlocul folosit pentru realizarea a- 
cester functii este ruptura cuvintelor 
strâns legate între ele şi indispensa- 
bile pentru realizarea sensului, indis- 
pensabile pentru existenţa respectivei 
propoziţii ca atare, sau a grupei de 
cuvinte, Această funcție are Intrebuin- 
tarea cea mai mare în acele limbi 
în care ordinea cuvintelor îndeplineşte 
într'o mai mică măsură funcția se- 
mantico-gramaticală, adică in care ea 
nu are sarcina să exprime rolul gra- 
matical al cuvântului sau al părții de 
propoziție. Această ordine de cuvinte 
care se realizează prin distanţarea cu- 
vintelor găseşte a deosebilă desvoltara 
în limba literară permană. 


Coniruntând aceste două iuncțiuni 
cu mijloacele de exprimare ale rapor- 
turilor sintactice, trebue să constatăm, 
că funcția semantico-pramaticală va 
corespunde procedeului joncțiunii, de- 
oarece prin acest mijloc ordinea cu- 
vintelor determină rolul sintactic și 
semnificația cuvintelor ca şi a părți- 
lor propoziției. In schimb, funcţia 
structurală, cu ordinea ei de cuvinte 
distanțată, corespunde procedeului in- 
cluderii, deoarece prin acest milloc or- 
dinea de cuvinte serveşte pentru re- 
unirea lor. 

Dacă însă acad. L |. Mescianinov 
admite că ordinea cuvintelor este mijloc 
sintactic numai pentru grupe sintactice, 
prof. Admoni incearcă, ṣi reuşeşte 
arate că acest procedeu sintactic se 
aplică nu numai grupelor sintactice ci 
şi propoziției ca un tot. 


Una din condiţiile cele mai impor- 
tante ale unei- propoziții este carac 
terul ei închegat. Propozitia fiind uni- 
tatea structurală de bază a vorbirii în 
ambele ei funcțiuni, ca exprimare a 
gândirii şi ca mijloc de comunicare, 
ea trebue să nte o unitate or- 
panică determinată şi ny o adunare 
de elemente izolate. In special mo- 
mentul închegării şi al unităţii este 
subliniat de acad. I. |. Meşcianinov 
ca fiind esenţial pentru propoziţie. A- 
ceste momente se obțin prin legătura 
semantică a elementelor care intră în 
componența propoziției. Acestea. sunt 
sudate cu ajutorul diieritelor mijloace 
gramaticale, rezultând astiel un tot 
gramatical unic. Deaceea autorul ar- 
gumentează că și un procedeu gra- 
matical atât de important cum este 
ordinea cuvintelor trebue considerat 


ca 'un mijloc capabil să contribue la 
unitatea şi închegarea propoziției. 

Condiţia fundamentală pentru cu in- 
treaga propoziție să lie cuprinsă prin 
rocedeul ordinii cuvintelor având 

ncţie se*mantico-pramalicală este ca 
la sfârşitul propoziției să fje plasată 
ună din părțile indispensabile ale pro- 
a ame fără care aceasta nu poale 

considerată inchegală din punct de 
vedere  semantico-pramatical. In a- 
ceastă construcţie proposiția nu poale 
fi despărțită in părţi izolate, fiindcă 
in tot cursul ei se păstrează o anu- 
mită aşteptare semantică şi gramati- 
cală, ca prin partea propoziției plasată 
la sfârșitul ei. să fie lămurit ceea ce 
in partea premergâloare se anunța ca 
temă. In limba rusă aces con- 
strucții sunt deseori terminate prin gru- 
pa complementului direct, indispensabil 
pentru desvăluirea semanticii concrete 
a verbului. lată un astfel de exemplu: 
sostaviteli fabrâcino-zavodskoi statistiki 
o 60-A godah, prekrasno soznavali krai- 
niuiu letooritelnost*  obrabată- 
vniemâh imi dannâh „acei care au sta- 
bilit statistica fabricilor si uzin'lar 
din anii 1860 își dădeau foarte bine 
pe de insuficiența dalelor prelucrate 
e ei”, 

Dar tot aşa apare şi iuncția structu- 
rală in forma ordinii distante a cuvin- 
țelor într'o serie de limbi, cuprinzând 
toată propoziţia. Ea se manifestā prin 
despărțirea a două părţi principale şi 
indispensabile ale propoziției, legate or- 
ganic între ele, cum este subiectul no- 
minativ și predicatul verbal, subiectul 
plasându-se În cazul” acesta în frun- 
tea, iar predicatul la sfârsitul propo- 
ziției, între ambele intercalându-se ce- 
lelalte părți ale propoziției. Astfel de 
construcții pot fi observate în limbile 
turcești, iar din sistemul indo-euro- 
pean în latina clasică, şi în anumite 
cazuri şi în limba rusă (de ex. oå ni- 
cevo lucișe ne nnpisali „voi n'ați scris 
nimic mai bun“). 

Există însă si un alt caz foarte sub- 
stantla! de folosire a ordinii distante 
a cuvintelor pentru formularea struc- 
turală a propoziției, când se despart 
două elemente strâns legale ale ace- 
leaşi părți de propoziție, între care 
se închid prin procedeul includerii 
toate elementele componente ale pro- 
poziției. Această formulare este repre- 
zentată în mod exclusiv, dar foarte 
larg în limba literară cermană. Partea 


pronaziției care se pretează pentru pro- 
cedeul includerii în acest caz într'e 
propoziţie independentă şi principală 
este predicatul cu iormele compuse ale 
verbului; verbul ajutător se plasează 
în locul al doilea al propoziției, far 
partea nominală a verbului la sfârşi: 
tul ei, pe când locul întâiu din propo- 
ziție este rezervat sub'ectului. lală un 
astfel de exemplu: Der Kapitalist hat 
die Arbeitskraft zu ihrem Tapesmwert 
gekauft „capitalistul a cumpărat mâna 
de lucru la prețul zilei”. 

Dar autorul prezintă exemple, în 
care subiectul este închis şi el prin 
procedeul includerii între ambele pârți 
ale verbului compus, asilel incât el nu 
mai ocupă un loc în afara complexu- 
lui cuprins de includere (de ex. Da- 
mats trat mehr die positive Seite der 
Kooperation in den Werkstätten her- 


Vör. „atunci ieşea în evidență mai muli 


partea pozitivă a cooperaţiei în ate- 
liere“, exemplu fn care vedem subiec- 
tul die positive Seite închis între ele- 
menlele despărțile ale verbului com- 
pus trat hervor). 

Aceste exemple conlirmă afirmația 
arătată mai sus, că includerea ny este 
limitată nici ea numai la o parte de 
propoziţie, ci se poate întinde la toată 
propoziția. deşi includerea se formează 
aici numai cu ajutorul părţilor cons- 
ti ulive ale predicatului. Includerea pre- 
dicatului coincide in acest caz cu in- 
cluderea intregii propoziţii. 

Cum s'a putut desvolta ordinea cu- 
vintelor care contravine structurii lim- 
bii, trebue s'o arate istoria limbii li- 
terare germane. Prok Admoni indică 
numa pe scurt drept una din cauze 
iaptul că desvoltarea limbii literare 
germane prezenta un caracler înapo- 
iat, condiționat de starea de înapoiere 
în desvoltarea istorică a Germaniei. 
Limba literară germană se baza pe 
limba greoaie a cancelariilor şi a ti- 
popgratilor; conținutul complicat juri- 
dic şi diplomatic al limbii cancelarii- 
lor a dus la o complexitate logico-sin- 
tactică a limbii, la crearea de perioade 
lungi, cu forme de coordonare şi sub- 
ordonare. Nefiind supuse unui corectiv 
din partea limbii vorbite normele a- 
cestea se întăresc până când, în a 
“doua jumătate a sec. XVIII, în con- 
tact cu limba vie, ele au fost limitate 
în desvoltarea lor. lată deci pe scurt 
istoricul desvoltării ordinii cuvintelor 
în limba germană literară. V. 8. 


DESPRE LIMBA COLHOZNICILOR 


N. P, Grinkova, în Jzvestia, vol. VIII, 
fasc, 5 (1949), p. 454 şi urm., face o 
expunere de metode despre „Culegerea 
datelor referitoare la fenomene noi in 
limba colhoznicilor”. Autoarea a mai 
publicat, in 1948, în aceeași revistă 
(vol. VII, fasc. 5), un articol referitor la 
„Studiul limbii satului colhoznic”, în 
care punea problema raporturilor re- 
ciproce dintre limba literară și dialec- 
tele populare; vezi Cum vorbim, an. 
|, nr. 1, p 31 şi Analele româno-so- 
vietice, seria istorie-filosofie, an. IV, 
nr. 1, oct.—dec. 1949, p. 88 şi urm. 

Pornind dela hotârtrea rezoluţiei ce- 
lei de a Il-a coriierințe dialectologice 
(Leninorad, mai 1948), în care sa 
subliniat importanța culegerii graiului 
nu numai al reprezentanţilor genera- 
m vechi, ci şi al celui al reprezen- 
anților penerației noi din colhozuri, 
Grinkova dă, în articolul de fațtā, o 
serie de indicații asupra metodelor 
principale pentru cercetătorii pe teren 
care studiază procesul apariției de noi 
iata lingvistice în diferite gra- 
iuri. 
Pentru a urmâri modul de pātrun. 
dere a inovațiilor într'un anumit graiu, 
cercetătorul trebue să înceapă prin cu- 
leperea unor dale generale cu privire 
la localitatea al cărei praiu urmează 
a fi cercetat. E vorba deci de o an- 
chetă pe care noi am numi-o prelimi- 
mată, cu caracter extralingvistic. 

Aceste date se referă, în primul rând, 
la situația Invăţâmântului în localitate 
(materialul cules putând constitui un 
indice al gradului de pătrundere al 
științei de carte în mediul colhoznici- 
lor);. utile sunt informațiile în legă- 
tură cu frecventarea bibliotecii sau a- 
celea cu privire la abonaţii la diferite 
ziare; tot aici trebue urmărit rolul ra- 
dio-ului şi al cinematografului sonor. 

De asemenea, de mare însemnătate 
e cunoasterea, de către cercetător, a 
structurii populaţiei localnice (care din 
reprezentanții intelectualității satului 
sunt localnici, care sunt veniți din altă 
regiune, etc.). In general, cercetătorul 
trebue să țină seama de toate căile 
prin care poate pătrunde limba lite- 
rară, de toate posibilitățile care favo- 
rizează familiarizarea localnicilor „cu 
limba literară sau cea scrisă. 

După culegerea datelor pentru an- 
cheta preliminară, problema cea mai 
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de seamă e aceea a alegerii vor- 
bitorilor celor mai potriviti al că- 
ror praiu va servi la studiul pâtrun- 
derii fenomenelor noi în limba colhoz- 
nicilor. Din acest punct de vedere, e 
important ca anchetorul, studiind re- 
piunea respectivă, să şiie care sunt 
vorbitorii reprezentanți ai graiului tra- 
dional vechiu şi care sunt cei ce re- 
prezintă graiul inovator, al generației 
noi. „Pentru Intelegerea limbii pă- 
urilor care au pășit cu tărie și con- 
vingere pe calea însuşirii limbii ruse 
literare“, ne spune autoarea, „trebue 
să cunoşti fondul pe care se formează 
şi se desvoltă limba păturilor avan- 
sate ale satului”. Deci, fără a cădea 
în  greşala  dialectologilor dinainte 
vreme care studiau numai laturea tra- 
dițională a graiului unei localităţi, 
pentru a putea face o bună cercetare 
asupra limbii noii generații, trebue să 
începem cui descrierea celor mai im: 
portante ic:nomene caracteristice limbii 
generației vechi. - 

După ce cunoaşte limba generației 
vechi, anchetorul poate trece la stu- 
diul Wmbii generaţiei noi, alegându-şi 
un vorbitor originar din localitate, care 
a trăit tot timpul în acea localitate şi 
a urmat școala locală, 

Marile transformări politice, sociale 
si economice petrecute din 1917 până 
în zilele noastre în satul sovietic au 
influențat desvoltarea graiului, Infiin- 
farea colhozurilor, procesul de meca- 
nizare a agriculturii, trecerea dela mica 
gospodărie rurală la marile gospodě- 
rii agricole au schimbat modul de 
traiu al populaţiei satelor, apropiindu-l 
de acela al oraselor şi au contribuit 
astfel la modilicarea graiurilor tradi- 
tonale prin contactul mai intens cu 
limba literarā. 

Odată cu noile relații sociale au a- 
părut termeni noi în limba popula- 
țiilor sâteşti, ionăm unul dintre 
exempleje citate de Grinkova: în an- 
cheta nr. 324 pentru primul volum al 
Atlasului dialectologic al limbii ruse, 
cel anchetat face mențiunea că atâta 
timp cât se treiera cu Imblăciul se spu- 
nea sforonovat' „a întoarce pe cealaltă 
parte” (când grâul se hălea cu iîmblă- 
ciul, snopii trebuiau întorși), iar acum 
se spune moloti”; pri'rul termen, con- 
diționat de tehnica tre'eratului cu må- 


Trecând la studiu! limbii păturii 
înaintale a colhozului, o nouă proble- 


„na, este pe cale de dispariţie. 


> 
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mă se pune anchetorului: din ce m e- 
diu şi în ce împrejurare se va 
culege materialul dela subiectul ales 
spre anchetare? Intr'un fel vorbrşte tå- 
nărul colhoznic în mediul familial (cu 
tatăl sau cu bunicul, a căror ştiinţă 
de carte poale fi mai redusă) şi alt. 
fel vorbeşte atunci când e în producţie 
- la şedinţe. Inir'o situaţie se ma- 
nfiestă o tendință a vorbitorului de a 
apropia modul său de exprimare de a- 

al generatiei vechi, iar în cealaltă 
se poate constata tendința pe care o 
are de a-și apropia modul de expri- 
mare de limba ziarelor, de limba li- 
terară. 

Se poate vorbi, în acest caz, de un 
bilingvism al subiectului vorbitor. 
lată peniru ce Grinkova insistă, pe 
bună dreplate, asupra unui important 
punct de melodă: anchetorul să men- 
ționeze în ce împrejurare şi în con- 
vorbire cu -ce fel de oameni a dat su- 
biectul anchetat răspunsul înregistrat. 
Astfel în ancheta nr. 160, anchetorul 
observă că subiectul anchetat, venind 
la sovielul satului, spune pahal’ „a 
ara cu tractorul“, iar acasă aral’ „a 
ara”. 

Concluzia care se desprinde din ob- 
servații de felul celei de mai sus e că 
auditorul, mediul social apropiat, con- 
diționează Intrebuințarea unui anumit 
graio: anumite trăsături dialectale a- 
par în unele împrejurări, aşa cum a- 
numite inovaţii (sintactice, morfologi- 
= fonetice sau lexicale) apar în al. 
tele. 

Din analiza dii-ritelor exemple, Grin- 
kova ajunge la concluzia că gratul ge- 
nerați i tinere trebue urmâănt în mod 
special, căutând să se inregistreze: 
L conversaţia tinerilor cu bătrânii; 
2. limba obişnuită, de toate zilele; 3. 
limba  inlrebuințată în producţie; 
4. limba folosită in manifestările so- 
clal-politice. In modul acesta, anche- 
torul va pulea obţine un malerial pre- 
os, privind pe de o parte procesul 
de dispariție a formrlor dialrc ale şi, 
pe de altă parte, procesul de pătrun- 
dere a limbii literare; uneori se va 
putea observa procesul de apariție a 
unor fenomene noi, intermediare, pe 
care Grinkova le socotește deosebit de 
interesante pentru problema încrucişă- 
rii limbii literare cu dialectele (men- 
ționez numai unul dintre exemplele a- 
mintile, în acest sens, de au'oare: ivirea 
unui > mutat în unele dialecte care 


în trecut nu cunoşteau decât pro- 
nunțarea tare a acestui sunet; feno- 
menul se datorește influenței limbii li- 
terare şi a altor dialecte unde există 
pronunțarea cu r mutat; în unele ca- 


zuri, acest r muiat apare, în dialect, 


chiar în cuvinte care în limba literară 
se pronunță cu r tare — e vorba deci 
de un ienomen de hiperurba- 
nism). 

Procesul încrueişării dintre diferitele 
limbi sau dialecte e considerat, în ling- 
vistica sovietică. dela Marr incoace, 
drept unul dintre factorii cei mai im- 

rtanţi ai evoluției lingvistice. Pro- 

lema semnalată mai sus depăşeşte in- 
teresul strict dialectologic, din studiul 
ei putându-se desprinde concluzii de or- 
din teoretic, din domeniul lingvisticii 
generale. Procesul de încrucișare din- 
tre dialect şi limba literară poate fi 
privit ca un co ce se naşte în 
mod dialectic intre ceea ce e vechiu 
şi ceea ce e nou şi, ca atare, el nu 
poate fi urmărit decât studiind graiul 
unei localități în dinamica, în mişca- 
rea lui. Acesta este, subliniază G 

kova, principiul nou în metodologia 
lingvisticii sovietice şi el se deose- 
beşte de concepția pe care o au dès- 


pre limbă reprezentanții şcolii lingvis- 


tice a lui F. de Saussure. 

O altă problemă pentru cercetătorul 
pe teren este aceea a metodei de 
culegerea materialului. Grin- 
koya preconizează metoda observării 
directe a graiului: anchelorul trebue 
să se deplaseze la fata locului şi să 
noteze li -care formă, ficare întorsătură 
de frază, etc., pe care poi să le fo- 
losească peniru descrierea gralului. E 
important ca fiecare notare să lie In- 
soțiiă de comentariul respectiv (In ce 
împrejurare a fost rostilă, eic). Ală- 
turi de această metodă, Grinkova rë- 
comandă studiul limbii serise a păturii 
inaintate a colhozului (diferite lucrări, 
planuri, rapoarte redactate de colhoz- 
nici). Un material suplimentar se 
poate obține folosind, pe lângă cele 
două metode amintite mai sus, metoda 
chestionării directe (care nu e reco- 
mandabilă atunci când se urmăreşte 
studiul aspectului tradițional al graiu- 
lui, dar care ne poste da material util 
atunci când urmărim graiul generaţiei 
tinere). In cadrul acestei metode se- 
poale cere unui subiect bun să dea 
el însuşi o caracterizare a dialectului 
tradițional şi să arate ce forme sau 
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cuvinte nu mål sunt întrebuințate de 
pălura avansală, etc. Un localnic care 
a înțeles pe deplin scopurile anchetei 
poate da indicaţii utile asupra gralu- 
lui d'lcritelor generaţii; anchetorul tre- 
bue însă să coroboreze aceste date cu 
acelea pe care le culege personal. 

Pe lângă aceste recomandări cu ca- 
racier general, Grinkova dă o serie de 
indicaţii speciale de care anchetorul 
trebue să țină seama. Astfel, cercetă- 
torul trebue să noteze, mai ales: 1. Ob- 
servațiile speciale asupra limbii celor 
anchetați: numele, gradul de instruc- 
țiune, călătariile, felul de ocupaţie, spe- 
cialitatea (alici ar fi util să se men- 
ționeze şi vârsta subiectului). 2. Unde, 
în ce condițiuni şi asupra căror pro- 
bleme au avut loe discuţiile. 3. Inre- 
gistrarea, în anexă, a părerilor şi ob- 
servațiilor subiectului cu privire la 
dialectul studiat. 


Grinkova propune ca paralel cu an- 
chela pentru atlasul dialectologie al 
limbii ruse să se urmărească. ţinân- 
du-se seama de recomandările meto- 
dalogice de mai sus, şi problema apa- 
Fiţiei fenomenelor noi în limba colhoz- 
nicilor. In felul acesta s'ar putea a- 
duna material pentru a studia modul 
cum dispar vechile forme şi cum apar 
şi se răspândesc inovațiile, lămurind 
astfel procesul de elaborare a unei 
limbi ruse unice, 

Indicaţiile metodologice date de Grin- 
kova sunt utile și pentru cercetălorii 
noştri care urmăresc procesul de pä- 
trundere a limbii literare în mediul ru- 
ral. Inflyența limbii literare e deosebită 
nu numai dela o regiune la alta, dar 
și_în funcție de diversele grupe soci- 
ale aceleiaşi localități. 

În perioada de construcție a socia- 
lismului deosebirile dinlre sat şi oraş 
atenuându-se, deosebirile dintre limba 
literară şi diversele graiuri tind şi 
ele să se niveleze. E interesant pen- 
tru cercetător să surprindă acest mo- 
ment din viața limbii: totodată anche- 
tele de acest fel oleră un prilej mai 
mult pentru a studia în ce mod schim- 
bările intervenite în structura socială 
se răsirâng în limbă, cu alte cuvinte 
cum infrastructura acţionează asupra 
şuprastructurii. 

- m B. CAZACU 
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IMPOTRIVA FORMALISMULUI 


Problemele legate de studiul fone- 


mului au în lingvistică o importanță _ 


principală. In această problemă se îm 
pletesc chestiuni de gramatică cu che- 
stiuni de teoria cunoaşterii. In acelaşi 
timp discuţiile cu privire la fonem au 
pus într'o lumină vie lupta materia“ 
lismului cu idealismul în lingvistică. 

In articolul prof. A. V. Desniţkala 
Impotriva formalismului în studiul su- 
netelor vorbirii, publicat în vol. VIII, 
fase 4 din /zvestia. gāsim, exprima- 
rea opoziţiei linaviştilor sovietici, faţă 
de fonologia structuralistă. 

Structural:smul, care întruchipează 
ideile cosmopolitismului burghez, este 
indreptat în întregime Impotriva mar- 
xismului în ştiinţa limbii. 

Concepţia structural'stă se bazează 

doctrina idealistă şi an'iistorică a 

ui de Saussure care consideră limba 
ca un sistem de sine stâlător, inde- 
pendent de pândire şi de viața reală, 


Partea esenţială a conceptiei struc- 
turaliste este leoria opoziţiilor. A- 
ceastă teorie se bazează pe deea 
că limba are o structură formală în- 
chisă In sine, suposă unor legi in- 

care sa reduc la o se 
rie de opoziții şi corelaţii între dife- 
ritele egra din int 1 structu- 


rii da 

Principiul formalist si-a sit ex- 
presia lui vie în lucrările de fonologie 
ale emigranților Trubeţkoi şi lak 
son, care nau nimic comun cu con- 
cepția marxistă despre unitatea limbii 
şi a gândirii. 

părerea lui Trubeţkoi, fonemul 
este o noţiune funcţională şi se deter- 
mină prin locul ocupat de el în siste- 
mul fonologic dat. 

In fonologie rolul principal nu-l au 
fonemele, ci cpozițiile distincte, Fonc- 
mele au un anumit conținut fonolo- 
pic doar în măsura în care sistemul 
de opoziții lonolopice are o anumită 
ordine ori structură. Pentru intelege- 
rea acestei structuri e nevoe să se 
cerceteze diferite scheme complexe ale 
opoziţiilor fonologice, 

Laturea materială calitativă a sune- 
telor vorbirii, după părerea structura- 
liștilor, mare nicio importanţă, nece- 
sare sunt doar raporturile, “ile. 

Metodologia formalistă structuralistă 
aplică acest principiu şi fenomenelor 


eiu ean 


sociale, devenind mijlocul de luptă al 
burgheziei contra marxismului, 

Aplicarea unei astiel de „metodolo- 
gi", atât în domeniul sintaxei şi 
morfologiei, cât şi în domenul fane- 
melor a fost criticată fn literatura 
lingvistică sovietică, fiind socotită ca 

“o rupere a fonolociei de foneticā şi 
ca o ignorare a realității materiale a 
sunetelor vorbirii. 

E necesar deasemeni să remarcâm 
că unii lingvisti caută să reintroducă 
concepția idealistă despre fonem a lul 
Baudouin de Courtenay, care în lucra- 
rea sa „Introducere în lingvistică“, d=- 
linind sunetul vorbirii, spune: „Sune- 
tul vorbirii ca element real al ei, este 
o adevărată ficţiune”, 

Acelaşi Baudouin de Courtenay scrie 
următoarele despre fonem: „Această 
reprezentare a „sunetului, permanent 
existentă în psihicul nostru, adică a 
complexului concomitent al acţiunilor 
pronunțării şi al impresiilor câpătate 
de pe urma lor, noi o vom numi fo- 
nem 


In această definiție se vede clar nu- 
anța psihologică cu totul străină de 
conceptia materialistă despre fonem a 
lui N. 1. Marr, care a definit fonemul 
ca un sunet articulat, produs al vieţii 
sociale. 

Faptul că unii fonologi se referă la 
teoria aliterațiilor fonetice a lui Bau- 
douin de Courtenay se explică prin 
dorința de a se despărți de Trubeţkoi 
şi lakobson. Dar în I/ncercarea unei 
teorii a aliterațiilor fonetice a lui Bau- 
douin de Courtenay sunt aduse ideile 
formaliste, caracteristice pentru fono- 
logia structuralistă, 


Concepţia idealistă a lui Baudouin 
de Courtenay s'a reflectat şi în lucră- 
rile acad. L. V. Scerba, care însă, sub 
influența acad. Marr a reuşit să se 
elibereze de psihologism şi să se a- 
propie de bazele materialiste ale noii 
teorii a limbii A 

După părerea autoarei (A. V. Des- 
nițkaia), problema fundamentală și cea 
mai urgentă în lichidarea ideologiei 
burgheze din domeniul lingvisticii este 
lupta contra formalismului şi a cos- 
mopolitismului, care pătrund sub for- 
ma „model liste“, 

Problema fundamentală o constitue 
continuarea teoriei ionologice a lui N. 
1. Marr, întemeletorul noii teorii a 


limbii, 
Toţi lingviştii trebuie să desvolte 


teoria lui şi să urmeze concepția mar- 
xist-leninistă a unităţii dialectice a 
limbii şi gândirii, a influenţei exerci- 
tate de viața socială asupra lenomene 
lor lingvistice, 


IRINA GANE 


INSTITUTUL ROMÂNO-SOVIETIC 


La 14 dec. 1949, în cadrul secţiei 
-de lingvistică, Prof. Al. Graur a pre- 
zentat un referat asupra articolului 
lui V. N, Sidorov şi 1. S. llinskaia „In 
chestiunea exprimării subiectului şi o- 
biectului acţiunii în limba rusă lite- 
rară contemporană“, apârulă în Jz- 
vestiia, Academiei pe 199, fasc. 4. In 
limba rusă, obiectul verbelor transi- 
tiye se redă prin acuzativ, geneliv — 
în propozițile negative — sau dativ 
cu propoziţia po. In Ott dal detiam po 
gruțe („tata a dat copiilor câte o 
Sa ") — dativul cu po arată că o- 

lectul se imparte la mai multe per- 
soane, Pe lângă verbele intransitive, 
arată durala sau măsura. Dativul cu 
po are deci rol de acuzativ distribu- 
tiv. La verbele pasive, dativul cu po 
corespunde nominativului, 

Acest fel de construcție se apropie 
mult de aşa numita construcție erga- 
tvá, în care subiectul la verbele tran- 
sitiye, se pune în ablativ, Jar obiectul 
în cazul absolut (nominativ). La cele 
intransitive, subiectul se pune în ca- 


zul absolut, 
Dativul cu po e posibil să fie o 


urmă dintr'un stadiu mai vechi, dar” 


poate de asemenea să fie o formație 
nouă. Şi alle construcții se apropie 
de tipul ergativ: genitwvul după ne- 
gatie sau penilivul partiliv şi propo- 
zițiile care încep cu că după verbe 
care Înseamnă „a zice“. 

In a doua parte a comunicării, vor- 
bitorul a arātat că și în româneşte 
sunt construcții care pot îi puse în 
paralelă cu cele din limba rusă. 

în exemple ca a strânge din dinți, 
din dinți joacă un rol de obiect; a 
mânca la pâine, au venit la oameni — 
substantivele cu p itia la pot fi 
şi subiecte, pe lå 
tive. Construciti de acest fel nu ni 
s'au transmis din latineşte unde nu 
există nimic asemănător ci provin sau 
din substratul autohton, sau din altă 
limbă, care a avut o parte de coniri- 
buţie în formarea limbii noastre. 
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verbe intransi- 


SOCIETATEA DE ŞTIINŢE ISTO- 
RICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 
FILIALA BRAŞOV 


In ziua de 3 "decembrie, într'o ṣe- 
dință comună a secţiilor, la punctul 
al doilea al ordinei de zi, Prof. lorgu 
Gane a ţinut o scurtă comunicare, cu 


titlul: „Pe marginea numeralului”, 

Cercul de pregătire profesională ți- 
ne şedinţe de două ori pe lună, cu a- 
proximaliv 20—28 tov. pentru limba 
română. In cadrul sedinț-lor, se des- 
bat probleme de metodă, se ţin lecţii 
urmate de discuţii ṣi se comentează 
experiența sovietică în domeniul pre- 
dării limbilor. 

Următoarele comunicări, care din 
motive obiective n'au putut fi ținute 
pe luna decembrie, vor fi trecute în 
programul lunilor ianuarie şi februa- 
rie 1950 (dăm pe cele care privese 
lingvistica): 

Influențe etnografice între Saşi şi 
Români, 


b) Cum poate fi limba instrument. 


al gândirii. 

c) Semnificația Socială a elemente- 
lor slave din terminologia noastră ©- 
co 


Pentru lunile ianuarie și februarie 


1950, filiala Brasov a societăţii noas- 
tre si-a propus următorul plan de 
muncă: 

Joi 5 ianuarie: sedință comună a 
secțiilor, cu unul din punctele ardin-i 
de zi. comunicarea Prof. C. Lacea „O 
lepe fonetică”, 

Joi 19 ianuarie: una din prezentări, 
lucrarea Prol. ŞI Iacob „Logica pro- 
pozițiunii”. 

Jai 2 februarie: Prol. 1. Haseganu, 
„Termenii izvoriţi din aciualitatea so- 
cială“. 
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CRONICA LIMBII LA RADIO 


Sâmbătă 10 decembrie 1949, în ca- 
drul Cronicii limbii dela Radio, Prof. 
AL Graur a vorbit despre Cosmopoli- 
tism ortografic, discutând unele aba- 
teri dela scrierea actuală bazată pe 
pronunțare. Menţiunea, în scris, a lui 
s intervocalic în cuvinte de origins 
străină: poësie, prosă, resumal pre 
cum şi pronunțarea sau scrierea cu 2 
a unor cuvinte ca: repisor, furnisa, 
kermesă, care nicăeri nu se pronunţă 
cu z, se explică prin tendința de a 
copla fidel modelele sirâine. 

Sâmbătă 17 decembrie, Prof Acad. 
Emil Petrovici a vorbit despre /. V. 
Stalin şi problemele de , expri- 
månd ideile articolului pe care l-am 
publicat în numărul pe decembrie al 
revistei noastre. 

In ziua de 24 decembrie, Prof. Al. 
Graur a discutat problema sufixelor 
aj, -agiu utilizate la formarea sub- 
stantivelor care arată acţiuni! şi rezul- 
tatul lor. Există forme paralele: avan- 
taj sau avantagiu, ravai sau ravaziu. 
Uneori, chiar acelaşi cuvânt are forme 
deosebite la singular şi la plural. Tre- 
bue să se stabilească un singur tip, 
preferabil fiind cel cu -aj, deoarece e 
ce] mai răspândit şi cel mai inteligibil 
în limba română. 

Ambătă 31 dec. Prof. Acad, largu 
lordan a analizat cuvintele care ex- 
primă noțiunea de „rege”: monarh, 
domn, rege, prinț, domnitor. Toate sunt 
neolovisme recente și înseamnă ace 
laşi lucru: „stăpân absolut, om care 
poruncește“. 

Înainte se întrebuința domn, care 
la început avea sens religios, iar după 
revoluția din 1848 a devenit termen 
de politeţă. Pentru a evita confuzta, 
s'a recurs la domnitor. Astăzi, toţi a- 
ceşti termeni aparţin trecutului, căci 
poporiil a desființat monarhia. 


Din Brcșov, ne vine în ultimul mo- 
ment ştirea morții profesorului univer- 
sitcr pensionar Constantin Lecea. cola- 
bercter științific al Decret R.P.R. 
şi membru al Filialei Braşov a So 
tății de Ştiinţe Istorice. Fil Ficicgloa a și 
Folclcr. In numărul nostru 
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ORTOGRAFIA 


Când, în istoria unei limbi, se pune problema modificării ortogra- 
fiei, se nasc de obiceiu două curente: primul, vorbind în numele tra- 
diţiei, pretinde o ortografie etimologică, din care să se vadă clar 
originea cuvintelor, origine cu atât mai „nobilă” cu cât poate îi dusă 
mai departe în trecut; al doilea, vorbind în numele ușurării învă- 
țăturii, propune o ortografie fonetică, care să reproducă, pe cât se 
poate de fidel, pronunțarea. 

O hotărire universal valabilă în favoarea unuia sau a altuia din 
aceste curente nu se poate lua; trebue să judecăm lucrurile dela 
caz la caz. Intr'adevăr. nu putem cere unei limbi fixate în scris cu 
multe secole în urmă să-și modilice periodic ortografia atât de radi- 
cal încât să o pună de acord cu modilicările intervenite în pronun- 
tare. Lucrul acesta ar fi și nepractic (căci ar îngreuia citirea opere- 
lor literare mai vechi) și, mai mult, foarte greu de realizat. Şi iată 
dece: Schimbările în pronunțare se produc pe nesimţite, și vorbitorii 
nu-și dau seama că vorbesc -altfel decât strămoşii lor, decât în cazul 
că fac cercetări speciale. In acelaşi timp însă, la şcoală, copiii în- 
vață să scrie ca părinţii lor, după cum părinţii au învățat să scrie 
ca bunicii şi așa mai departe, fără ca vreuna din aceste generaţii 
să simtă nevoia să redea în scris micile transformări pe care le-au 
suferit sunetele în timpul vieții ei; şi când, după câteva generaţii, 
deosebirile au devenit aparente, nimeni nu-şi pune problema adanlării 
ortografiei la noua situație. Un exemplu românesc, va lămuri această 
problemă: este vorba de -/ final din articolul hotărît: omul, bunul, 
etc. Acest sunet este pe cale de dispariţie în limba actuală: în vor- 
birea curentă de multă vreme nu-l mai pronunțăm deloc, unii dintre 
not însă îl pronunță când citesc sau dacă scrisul i-a influențat în 
mod deosebit. Peste o generaţie, două, poate nu-l va mai pronunţa 
nimeni; la şcoală însă, copiii vor învăţa că articularea numelor mas- 
culine în româneşte se face cu articolul -ul, în care -l final nuse 
pronunță, exact aşa cum învăţăm că în limba franceză grupul -nt 
dela persoana a trefa a verbelor nu se pronunță (deşi și acest grup 
se citea într'o epocă mai veche), Numai specialiştii vor ști că acest 
-l ünal exista realmente în pronunțare până la un moment dat. 
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„ Dar, dacă în românește după cum am spus, găsim putine exem- 
ple de acest fel şi, în cazul pomenit mai sus, chiar desființarea din 
scris a lui -/ nu ar aduce o perturbare prea mare în întregul sistem 
ortografic al limbii, nu se poate spune acelaşi lucru despre limb'le 
cu o tradiție literară mult mai veche, Ortografia acestor limbi suleră 
uneori mici modificări de detaliu care să facă scrierea ceva mai puțin 
complicată, dar o adaptare totală a ortografiei la pronunțare, adaptare 
care ar cere o analiză periodică a concordanţei dintre scris şi pro- 
nunțare, este aproape de neconceput. Niciun Francez, de exemplu 
n'ar admite să se scrie unvuaier ceeace el scrie în mod obişnuit en- 
voyerent, mai ales că scrisul îl ajută în multe cazuri la stabilirea 
valorii sintactice a unui cuvânt. Dacă, aşadar, sistemul de ortogra- 
fie etimologic prezintă unele avantaje şi se poate justifica în limbile 
cu veche tradiție literară, urmează să-l adoplăm și în cazul când o 
limbă este pusă în fața problemei de a-şi constitui o ortografie nouă? 
Răspunsul nu poate fi decât negativ. Chiar limbile de care am vor- 
bit nu şi-au creat complicațiile dela început, ci acestea s'au ivit dea- 
lungul secolelor. Şi nimic nu ne îndreptățește să impunem o scriere 
care să nu poată fi folosită decât de acei care au cunoştinţe de gra- 
matică istorică. 


La noi problema s'a pus pe la începutul secolului trecut, discu- 
țiile continuând timp de un veac. Renaşterea culturală din acea epocă 
provocată de ascensiunea burgheziei a avut loc în timpul când se 
lua contactul cu occidentul și când romanitatea limbii noastre de- 
venea clară oamenilor noştri de cultură. Romantismul naţionalist al 
acestora, îmbinat cu entuziasmul provocat de o descoperire aşa de 
importantă, i-a făcut să se gândească îndată la părăsirea alfabetului 
cirilic și la adoptarea celui latin. Dar simpla transcriere a sunetelor 
t limbii romåne în caractere latine n'ar fi redat cu destulă claritate 
i înfățișarea latină a limbii noastre, Deaceea primele încercări de folo- 
sire a allabetului latin caută să respecte prototipul latin al fiecărui 
cuvânt. lată cum arăta, de exemplu, traducerea primei strofe a unui 
imn lalin medieval făcută în 1801 de Samuil Clain: 


Stă Mâica cu jele plangend | 
Langa cruce mult lacramend 
Quand Fiiul se restignea, 4 | 


lar „Dicționarulu Limbei Romane“ publicat în 1871 sub egida 
Academiei de, Laurian și Maxim, dicționar în care cuvintele de altă 
origine decât cea lat'nă erau condamnate într'un glosar, începea cu 
următoarea Prejatione: 


Preceniandu nationei una carte de insemnatatea acestei-a, una carte 
care coprende tesaurulu cellu mai pretiosu allu totoru Româniloru, se 
semie imperiosa necessilate de a spune în câteva vorbe, ce coprensu s'a 
aflatu co s'ar cade se aiba cartea preste totu, cu ce planu si economia se 
se lucredie liacare articlu in parte, in ce forma ortografica se se invest- 
mente fiecare cuvenlu, ce face obiectulu unui articlu. i 
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“ŞI în altă parte a aceleiași „prefationi“, autorii spun: | 


Si mai antantu se intell da sene co greceaci 
sclentie, admisi in tate habele tortbiniea nu A preiei € pif 
limbei române... 

„Iată la ce absurdităţi ridico'e a putut duce ortografia „etimolo- 
gică” greșit aplicată. Deși încetul cu încetul, ortografia noastră a re- 
venit la principii mai sănătoase, criteriul fonete câştigând teren, 
urme ale curentului latinist persistă până azi în scriere: cea mai im- 
portantă este scrierea sunetului î şi cu î şi cu d. Scopul pentru care 
s'a creat această bizarerie ortografică era de a se vedea în numele 
de Român imaginea grafică a lui Romanus. In aceeaşi ordine de idei 
trebue menţionată scrierea cu e a grupului ie inițial, în cuvinte ca 
este, era, el, scrierea ea a pronumelui pronunţat ja (care, în rea'i- 
tate vine din latinescul illa și nu din ea cum credeau cei care au ales 
această scriere), și încă altele. 


Ne pronunțăm așa dar hotărît în favoarea ortografiei fonetice 
când e vorba de crearea unei ortografii noi. 

Se pun însă, în acest caz, mai multe prob'eme. Cea mai impor- 
tantă este aceea a definiţiei. Se cunoaște formula: nicio literă nepro- 
nunțată, niciun sunet netranscris. La apl'carea în practică a acestui 
principiu, ne lovim de o serie de difeultăți: cea mai uşor de 
rezolvat este aceea a insuficienței literelor alfabetului. Se pot folosi 
semne, zise diacritice, care aplicate unor litere, le schimbă valoarea; 
ș.Li,ă. i 


Greutatea mai mare este însă alta: ce notăm? chiar toate sune- 
tele? Fonetica experimentală, care recurge la aparate înregistratoare 
ale vibraţiilor, ne arată nu numai că doi indivizi nu pronunţă 
la fel, dar chiar același individ nu pronunță de două ori la fel ace- 
laşi sunet. Dar și fără aparate, numai cu urechea, ne putem da seama 
că în două regiuni, același semn poate fi pronunţat diferit: în Ar- 
deal, e din lege, de exemplu, este pronunţat mult mai deschis decât 
în restul țării; în Moldova, d final este pronunţat închis, aproape de 3, 
ete. Dacă ar fi să notăm exact fiecare sunet, am avea atâtea feluri de 
scriere câţi indivizi sunt, sau, în cel mai bun caz, câte regiuni cu 
„deosebiri de pronunțare simţite. Dar, limba fiind un instrument de 
înțelegere între oameni, pe noi ne interesează variantele unui sunet 
numai atunci când creează diferențe de sens. Or, ṣi noi îi înţele- 
gem pe Ardeleni când pronunţă lege cu e deschis, și ei ne înțeleg pe 
noi când pronunțăm acest cuvânt cu un e mai închis decât al lor. 
Și pentru unii şi pentru alţii avem a face aici cu e, fără ca să ne in- 
tereseze micile variatii ale sunetului. Se întâmnlă însă ca unele va- 
riante ale unui sunet să atragă dună sine schimbări de sens: aces- 
tea trehue notate în scris căci altfel ar produce confurii. Dacă în 
cuvântul car am muta consoana c, obtinem cu totul alt cuvânt pe 
„care noi îl transeriem, destul de complicat, chiar. Aşa dar nu sune- 
tele unei limbi trebue nntate în scris. ci fonemele e:, <unetrle legate 


„de un sens (vezi „Cum Vorbim“ an. I, nr. 3, pag. 3 şi următoarele). 
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Aceasta este baza științifică pe care trebue construită ortografia. 
Dar pentru ca ea să-şi îndeplinească cu adevărat rolul, mai este ne- 
cesară încă o condiţie esenţială: să fie recunoscută şi respectată de 
toți locuitorii ţării. Și ca să se ajungă la acest rezultat, nu este 
nevoie numai de o bază științifică solidă ci şi de o organizare con- 
secventă. Lipsa consecvenței este destul de sensibilă în ortografia 
noastră actuală: același sunet este redat diferit în războiu, cismă, 
izvor, sbor; cuvinte compuse scrise când împreună, când despărţit: 
parcă, însă pasă-mi-te, dela, însă pe la, de-a-lungul, însă deasupra, 
ete. Să ne gândim şi la îndoiala asupra pronunțării provocată de 
scrierea identică a unor grupe diferite de sunete: vechiu și transi- 
toriu. 

Toate acestea au dus la haosul ortografic care domneşte acum 
la noi; fiecare publicaţie, fiecare editură, fiecare scriitor chiar are o 
ortografie proprie. Şi pe lângă aceste ortografii particulare există şi 
una oficială: aceea, din 1932, a fostei Academii Române, pe care nu 
o prea respectă și nu o cunoaşte aproape nimeni. 

Răul va fi remediat când va intra în vigoare o nouă ortografie 
pe care o va da Academia R.P.R, Aceasta va înlătura defectele vechii 
ortografii, dându-ne reguli acceptabile şi acceptate de toți, ştiinţifice 
şi logice, consecvente fără a fi rigide, căci limba noastră literară 
este încă în formaţie și deaceea particularităților dialectale trebue 
să li se permită a-și arăta posibilităţile de expresivitate, 

1. FISCHER 


eea 


RĂSPUNS 


N-rul 6 al revistei e de acord cu Maria Bobeş, care susține că 
„orice scut e de apărare” şi că deci cititoarea reproşează pe bună 
dreptate că în nr. 8 al revistei s'a scris it scut de apărare, to- 
tuşi constată că, dacă ar fi scris „constituiau un puternic scut con- 
tra latinismului“, fraza n'ar fi lost destul de clară şi de fericitä. Dece? 
Noi credem că, datorită faptului că, prin permanenta lui întrebu- 
inţare, cuvântul scut şi-a pierdut înțelesul plastic primordial, care 
includea şi sensul de „apărare“. Intr'o Irază ca cea de mai sus, cuvân- 
tul nu evocă în,mod nemijlocit arma de apărare pe care o foloseau 
l ostaşii pe vremuri. El a devenit o noțiune abstractă. 
d O dovadă concludentă a celor afirmate e faptul că acest cuvânt 
a devenit productiv. Intre altele, dela cuvântul scut s'a derivat verbul 
scuti, ex. loc scutit de furtună, scutit de vânt etc. cu înţelesul de „apă- 
ral”, dar şi scutit de examene, ..de taxa şcolară, ...de educaţie fizică 
etc., cu înțelesul de „dispensat“, Expresia: ia, mai scuteşte-mă! are 
5 acelaşi înțeles. 
Din aceste motive, expresia scut de apărare nu numai că nu e 
f greşită, dar, în anumite cazuri e chiar necesară. 
+ D. FLOREA-RARIŞTE 
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| E” ' CONSTANTIN LACEA SS fă 
TE (1875—1950) | > 
D gè i Ă 
LE La 29 ianuarie a încetat din viaţă Constantin Lacea, profesor uni- 
| p versitar pensionar şi colaborator științific al Academiei R.P.R. Deşi $ 
ES 


înaintat în vârstă, el continua să lucreze la Dicţionarul limbii române, 
| | care-l număra printre redactori încă de acum 40 ani şi mai bine. y 

Opera, modestä ca întindere, a acestui lingvist se distinge, îna- 

inte de toate, prin onestitate, prin iniormaţie precisă, şi, mai ales, 
printr'un spirit realist. destul de rar la specialiştii noştri mai vechi. t 
5 Surprinde în chip plăcut faptul că Constantin Lacea, născut şi trăit 
Ş în Ardeal, nu s'a lăsat târit de naționalismul unora dintre istoricii i 
l şi filologii de peste munți, care, cum ştim cu toţii, nu s'au putut h 

elibera de tradiția latinistă a „şcolii ardelene”, ba adesea au conti- 

nuat-o cu mai mare ardoare, în special după primul războiu mon- i 

dial, spre a fi astfel pe placul şi a satisiace interesele regimurilor 

noastre burghezo-moşiereşti. 

Intâmplarea face ca revista „Cum Vorbim“ să publice tocmai în 
numărul de față un interesant articol al lingvistului clujan şi să-și 
exprime, deci, şi sub forma aceasta regretul sincer pentru pierderea 
unui harnic şi cinstit muncitor în domeniul limbii noastre naţionale. 
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NOTE ASUPRA UITĂRII LIMBII MATERNE 


In această scurtă notiță ne vom ocupa de unele împrejurări în 
| care persoane plecate din patria lor încep, după un anumit interval, 
| să-și uite limba maternă. Procesul acesta diferă după persoane, unele 
| fiind mai conservatoare, în mod conștient sau mai ales inconştient, 

| întru păstrarea graiului de acasă, iar altele mai influențabile de limba 
pe care o aud şi o vorbesc în noua patrie. Apoi, evoluţia acestui pro- 
ces depinde şi de împrejurările în care se găsesc persoanele în cauză, 
căci e uşor de înțeles că o persoană care trăiește singură, izolată în- 
trun mediu etnie străin, unde nu aude vorbindu-se decât o limbă A 
străină, şi poale nu are posibilitatea nici să citească ceva în limba 
__sa maternă, îşi uită mai de grabă graiul decât persoanele care triiesc 
în străinătate printre oameni de aceeaşi limbă cu ele, Se cunosc de 
exemplu cazuri de Români din sudul Transilvaniei care, după o ṣe- 
dere mai îndelungată în America de nord, se întorc cu particularităţi 
fonetice și lexicale împrumutate dela Românii din nordul Ardealului 
cu care au trăit împreună în America. Manifestaţii de felul acestora 

nu ne preocupă aici. 
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Noi am urmărit procesul uitării limbii materne din alte puncte 
de vedere și am ajuns la următoarele constatări de ordin lingvistic. 
Evoluţia acestui proces, chiar fiind vorba de aceeași persoană, este 
condiţionată, între altele, de limba pe care o vorbeşte populaţia în 
mijlocul căreia s'a stabilit. Şi anume, dacă populaţia străină vorbeşte 
o limbă aparţ nătoare altui tip, omu! nostru va simţi treptat, treptat, 
tot mai des, greutatea de a se exprima în limba maternă, de a găsi 
expresia potrivită, fără însă ca fonetismul limbii proprii să fie prea 
mult alterat, _ 

Cu totul altiel evoluează acest proces în caz că omul s'a stabilit 
în mijlocul unei populaţii care vorbeşte o limbă înrudită cu a sa, In 
cazul acesta fonetismul limbii proprii va suferi, şi anume mai vul- 
nerabile vor îi tocmai cuvintele din limba proprie care se aseamănă 
cu cuvinte din limba mediului înconjurător. Voiu ilustra aceste cons- 
tatări cu un exemplu tipic şi, cred, concludent, 

O femeie, după ce terminase liceul românesc din Cluj şi urmase 
tot acolo un an anumite cursuri la Facultatea de Litere şi Conservator 
(artă dramatică, deci și dicţiune), a plecat la Berlin, unde timp de 
şase ani a urmat, între altele, și arta dramatică. Tot timpul cât a stat 
acolo, a vorbit puţin şi rar românește. Când s'a înapoiat în țară, 
avea oarecare greutate să păsească expresiile potrivite când vorbea 
româneşte, dar cuvintele româneşti pe care le întrebuința, le pronunţa 
ca și mai înainte, 

Apoi, cu 13 ani în urmă, a părăsit ţara şi a imigrat în America 
latină, unde, după cum se ştie, se vorbeşte limba spaniolă, denumită 
de obice'u castelană. Acolo nu are ocazia să audă sau să vorbească 
româneşte, soțul ei fiind străin. In scurt timp şi-a însușit foarte 
bine limba castelană, dar fireşte a uitat multe expresii româneşti, 
iar unele, printr'o alunecare inconștientă, le stâlcește în scris, şi a- 
nume tocmai acelea care seamănă mai mult cu cele spaniole. Deci 
acolo unde se vorbește: o limbă romanică, fonetismul limbii române 
este alterat, pe când după anii petrecuţi la Berlin era intact. lată 
deci că evoluţia procesului uitării limrbii materne diieră, la aceeaşi 
persoană. după mediul în care trăiește. 

Vom da câteva exemple de astiel de alterări fonetice: 

Ne mudăm, mudaţia a costat mult, etc., în loc de mutăm, muta- 
tul (span. mudar); vendem în loc de vindem (span. vender); mă ui- 
tam cum descargă în loc de descarcă (span. descargar); oaspede în 
loc de oaspe (span. huesped, portughez hospede); especial în loc de 
special, esperanţă în loc de speranță, ebreești în loc de eureești, ete. 

Aşa dar, expresiile româneşti de care a avut nevoie i-au venit în 
minte, dar le-a redat inconștient cu fonetism alterat din cauza în- 
rudirii celor două limbi romanice: spaniola și româna. 


Bia Mă „ Cosme] 


MARIN PREDA 


Volumul de nuvele „Intâlnirea din Pământuri“ de Marin Preda 


prezintă interes pentru studiul limbii vorbite. Foarte rar scr.em cum 


vorbim şi vorbim cum scriem. Pe când limba vorbită e limba conver- 
sației, limba scrisă e tradiționalistă şi artilicială. „Intâlnirea din Pă- 
mânturi” face parte dintre puţinele cărţi care redau limba vorbită, 
şi anume limba din regiunea Argeşului. 

Limba vorbită e caracterizată, între altele, prin afectivitate iar 
cea scrisă prin logica construcțiilor; o dilerenţă importantă rezidă 
în construcția frazei. 

Sintaxa limbii vorbite nu a fost suficient studiată; studiul sin- 
taxei limbii vorbite trebue să ţină seama în primul rând că ea re- 
flectă mai direct decât limba scrisă realitățile sociale, 

In limba vorbită cuvintele se succed în frază după importanţa 
mai mare sau mai mică pe care le-o acordă vorbitorul; fraza, în sens 
gramatical, aproape că nu există, pentrucă omul vorbește în propo- 
ziţii scurte, construite potrivit nevoii sale de a nuanța un anumit 
conținut. Toate aceste propoziţii scurte, la un loc, indiferent dacă 
între ele se ailă pauze (punct sau virgulă) sau  conjuneţii (și, că) 
formează un singur bloc care s'ar inchega într'o frază curgătoare, 
atunci când vorbitorul ar fi pus în situația de a scrie ceea ce vor- 
beşte. lată un exemplu de fraze construite prin juxtapunere sau coor- 
donare, spre deosebire de limba scrisă care preferă subordonarea: 
Demult ţi-am spus și mai vrut să mă crezi. Ai țipat la mine ca la o 
nebună. Uită-te acuma, Eram săracă dar curată. Am fost o proastă. 
Cu glasul tău bun; că aşa şi așa; cu averea ta, că ai s'o împarți cu 
mine și să-mi treci un loc de casă; erai om bun; dar numai la et 
(= copiii dela prima soție) te-ai gândit (pag. 183), 

Un alt tip de frază des întâlnit în limba vorbită e cel exela- 
mativ. Sub imperiul afectului. fraza se scurtează şi procedeele cele 
mai des întrebuințate, pentru a reda starea de. sullet respectivă, sunt 
exclamațiile şi interogațiile datorită cărora fraza capătă mai mult 
dinamism: A, vreau să știu! Acum nu-l mai las! Mai pe seară trebue 
să vie și-am să-l întreb: Domnule Doctor, ce tot doctorii și nu-ș'ce!? 
Mai trăesc sau nu mai trăesc? Ce, mai trăesc! Nu mai trăesc, dar 
vorba... când? (pag. 162). 

In domeniul morfologiei constatăm întrebu'nțarea pronu- 
melor demonstrative din limba vorbită: M'am uitat la ăla și i-am 
spus... (pag. 51). Vorbea bătrâna-aia surda (pag. 102). Ei, și noi ăş- 
tialanți a iaoe (pag. 112)... Pe ăstălant l-am bătut degeaba (pag. 
190). Al cu caii ne ieși inainte (pag. 187). 

In fine, în domeniul lexicului, iată o serie de expresii curente 
în limbajul zilnic, care numai rareori îşi găsesc locul în limba scrisă: 


Aşi! Nici m'aude n'avede (pag. 92). Ce mai calea-valea, nu gliu ce 
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are de gând (pag. 101). Ai tras caii şi cărel-păzeşte să nu le apuce 
ploaia (pag. 106). Imi trag turta pe spuza mea (pag. 123, 110). Că 
nu ştiu ce, că hår, că mår (pag. 82). s 

Din dorința de a păstra specificul graiului țărănesc, autorul a fo- 
losit unii termeni regionali, puţin întrebuinţaţi în limba comună: La 
inceput imi plăcea să-l mursice niţel pe Miai, să-l sature... (pag. 87) 
(a mursica se întrebuințează în general vorbind despre animale: lupul, 
ursul, a mursecat o oaie, adică a muşcat-o din toate părţile lără a o 
mânca). M'am perpelit ca pă jărăgai (jăratec) (pag. 160). Chiam-o 
la noi la clic Duminică. Se scarmână lână (pag. 174). Poţi să vit cu 


- toată crila (ceata) din Dela-Vale. Pe toți vă bat (pag. 68). Tot eşti 


în „bărăgan“, urlă cu gorna diseară să se strângă toți la primărie 
ag. 160). 

3 Limba vorbită este un laborator de formare a cuvintelor, Iată un 
pasaj lămuritor: Să vezi ce a spus fata: — Zău Nea Achime, nu mă 

mai lasă mama, mă duc... Ala. când a auzit că îi zice „Nea Achime“ 

odată a început s'o injure și s'a repezit la ea la ulucă... — Nea Achim, 
striga el, acum mă ne-achimești... (pag. 162) 

Un procedeu de creare de cuvinte noi este compoziția: Pleci la 
drum.. unul ia-o la vadulat (vadul+-lat) altul ia-o la baltă (pag. 76). 
E recoltă adusă dela vadulat că l-am uscat [porumbul] şi eu şi mu- 
erea o săptămână întreagă la soare (pag. 91). 

Foarte rar se strecoară în graiul sătenilor din nuvelele lui Marin 
Preda câte un neologism. Şi atunci apare, cum e și firesc pentru ci- 
neva care aude pentru prima oară un cuvânt cu totul nou, stâlcit: Ce 
să ne mai tărămbălăm (trambalăm) pentru un doi-trei lei mai ştiu 
eu pe unde şi să mai prăpădim şi caii de pomană (pag. 81). Dublu 
[de porini se confiscă (pag. 83). Un alt personaj răspunde ducând 
și mai departe stâlcirea cuvântului: Cum coniişcă domnule? Fişcă- 
nefișcă, e ăsta dublul meu! (pag. 83). 

Autorul face distincţia între limba țăranilor și limba literară. Din 
indicaţiile pe care le dă ne face să înțelegem că eoii săi, când vor- 
besc orăşeneşte, cu expresii stereotipe. işi dau seama de aceasta; ei 
sunt conștienți că au trecut peste limitele graiului lor: Nea Tudore, ce 
are? Ce s'a întâmplat? — Nimic, nimic, nevastă-mea nu se simte bine, 
i-am răspuns eu „boerește“ — Nu-i nimic, — Imi pare rău, zău, Nea 
Tudose. făcea bietul Mialache. — Nu face nimic, imi face plăcere, am 
răspuns eu „boereşte” (pag. 107). 

Mai subliniem caracterul concret al descrierilor. Adjectivele, fiind 
abstracte, lipsesc aproape cu totul și sunt înlocuite cu substantive ex- 
presive, cu imagini vii, spontane, care nu seamănă de loc cu ale lim- 
bii literare. Iată un exemplu: Era una din Tătăreşti, bătrână, căptu- 
şitä în piepi. de vreo 80 de anl. Și surdă. Dar ce surdă? Lemn. Pä- 
mânt. Și urită. Fonfäia urit când vorbea, mai ales că vorbea şi lare, 
după una şi alta (pag. 102). r 

Concluzia noastră e că Marin Preda a reușit să redea aspectele 
vieții din regiunea Piteştilor şi să valorifice o parte din tezaurul lim- 
bii locale. FLORICA DIMITRESCU 


bă 
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KARL MARX ȘI FILOLOGIA 


= 
Karl Marx — se ştie — era un adânc cunoscător al problemelor de filolo- 
gie şi, în diverse rânduri a avut ocazia sătşi exprime ideile, originale şi rodnice, 
cu privire la lingvistică. Am avut şi vom nlai avea ocazia să reproducem in pagi- 
nile revistei noasire extrase din invățalu ui despre istoria limbii, care trebue să 
ne călăuzească in întreaga noastră activitate, Este insă interesant să ştim şi ce 


cred cei care l-au cunoscut deaproape, despre cunoştinţele lui lingvistice şi des- 
pre felul cum se exprima „Mohr“ (așa ora numit Karl Marx în intimitate). Unul 
dintre prietenii lui cei mai apropiaţi, Wilhelm Liebknecht, fruntaş al social-demo- 
craţiei germane, a publicat în „Amintirile“ sale despre Marx şi pagini care pri- 
vesc specialitatea noastră. Aceste amintiri au fost traduse şi publicate în broşură 
românească prin grija Editurii Partidului Muncitoresc Român în 1949. Extragem 
două pasaje care ni s'au părut deosebit de interesante pentru cititorii noştri. 

„Atât în limbile vechi, cât şi în cele noi, Marx se simțea ca la 
el acasă. Eu eram filolog, și lui îi făcea o plăcere copilărească să-mi 
pună sub nas câte un pasaj mai greu din Aristotel sau Eshil, în care 
eu nu mă puteam descurca numaidecât. Cum m'a certat într'o zi pen- 
tru că nu ştiam... limba spaniolă! Pe loc l-a scos pe Don Quijote din- 
trun maldâr de cărţi şi imediat mi-a şi dat o lecţie. Din Gramatica 
comparată a limbilor romanice a lui Diez cunoşteam trăsăturile fun- 
damentale ale gramaticii și ale formării cuvintelor, aşa încât sub în- 
drumarea excelentă a lui Mohr şi cu ajutorul lui părintesc, lucrurile 
mergeau destul de bine, chiar dacă iki şi colo mă mai poticneam sau 
şovăiam. Şi cât de răbdător era când învăţa pe alţii, el care altminte- 
rea era nerăbdător ca o lurtună! Doar sosirea vreunui vizitator pu- 
nea capăt lecţiei. Şi în fiecare zi eram examinat, trebuia să traduc din 
Don Quijote sau din altă carte spaniolă — până când capacitatea 
mea păru suficient dovedită. 


CLASICII MA RXISM-LENINISMULUI 


2 


arx era un filolog excelent — ce-i drept mai mult în limbile 
moderne decât în cele clasice. El cunoştea în amănunţime gramatica 
germană a lui Grimm, iar în dicționarul german al fraţilor Grimm 
atât cât era întocmit pe vremea aceea, se descurca mai bine decă 
mine, filologul. Scria englezeşte ca un Englez şi iranțuzeşte ca un 
Francez — pronunțarea. ce e drept, cam lăsa de dorit. Articolele lui 
pentru „Tribuna din New-York" sunt scrise într'o englezească clasică. 
Misère de la Philosophie, cartea pe care a scris-o împotriva cărţii lui 
Proudhon, Philosophie de la misère, este scrisă într'o îranţuzească 
clasică — prietenul francez care a citit manuscrisul înainte de a fi 
dat la tipar n'a găsit decât foarte puţine de îndreptat, 

Dat fiind că Marx cunoștea esența limbii şi se ocupase cu origi- 
nea, desvoltarea şi structura ei, nu-i era greu să învețe limbi străine. 
La Londra a mai învăţat și rusește, iar în timpul războiului Crimeii 
şi-a pus în gând să înveţe şi araba şi turca, gând pe care însă nu l-a 
realizat, Ca oricine vrea să stăpânească într'adevăr o limbă, el dădea 
atenția principală cititului, Cine are memorie bună — şi Marx avea o 
memorie rară, care nu lăsa să-i scape nimic — acela ajunge repede, 
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j | stăpânească vocabularul unei limbi. Folosirea — 


„practică a in bii se învaţă apoi repede." 


„Marx acorda o valoare deosebită exprimării limpezi şi corecte. 
Goethe, Lessing, Shakespeare, Dante, Cervantes, pe care îi citea a- 
proape zilnic, erau marii lui maeştri, In ceca ce privește puritatea şi 
corectitudinea limbii. el era de o conştiinciozitate excesivă. Imi amin- 
tesc încă şi azi că odată, nu mult după venirea mea la Londra, mi-a 
făcut observaţie că spusesem într'o scriere „die statteehabte Versamrn- 
lung” 1). Eu, voind să mă desvnovățesc, invocam obişnuinţa vor- 
birii, dar Marx izbucni: „Mizerabile gimnazii germane, unde nu se 
învaţă deloc nemţțeşie. mizerabile universităţi germane” şi aşa mai 
departe. M'am apărat cât am putut mai bine, am adus chiar exemple- 
din clasici, dar nu am mai vorbit toluşi niciodată de un eveniment 
„Stattgehabt“ sau „stattgelunden“, ba i-am mai desvăţat şi pe alţii 
de acest obiceiu, 


W. LIEBKNECHT 


INCRUCIŞĂRI DE VOCABULAR 


„În primul rând ne este bine cunoscută încrucișarea, adică uni- 
rea a două cuvinte cu sensuri diferite proven le d n diferite grupări 
sociale, în aşa fel încât i pa lor să fie înțeles, măcar printr'unul 
din componenţii lui, de ambele părţi (popoare) intrate în raporturi, 
prin gospodărie comună și de aici în raporturi de viaţă publică. Nu 
de mult, la Moscova, N. T. Teaculov mi-a povestit că în Turkestan 
a auzit nu odată cum un Turkestanian cu limba maternă turcă, în- 
ir'o discuţie cu alt Turkestanian cu limba maternă tadjică, de -orìgine 
persană, întrebuința câte două cuvinte pentru a exprima una şi a- 
ceeași noțiune; un cuvânt turcesc pentru ceea ce voia el să spună şi 
altul tadjic spre a fi înțeles de interlocutorul său. Inlormatorul meu 
nu mi-a comunicat dacă a observat cazuri de încrucişăr! de cuvinte 
turceşti cu persane, adică tadjice, n'a indicat cazul arestui fenomen 
observat în limba komi (zăreană); exemplul cunoscut este nu-zern 
(„pământ“”) care reprezintă încrucișarea cuvântulu: propriu din limba 
komi mu („pământ“) cu cel rusesc cu acelaşi înțeles zemlia („pă- 
mânt“), Am putea aduce multe exemple de încrucișări de cuvinte, şi 
nu odată au fost date, şi ch'ar fiecare dintre auditori ar putea så dea 
exemple din limba lui maternă sau din specialitatea lui. Procesul în- 
crucișării de cuvinte n'a încetat deri niciodată în epocile preistorice.“ 
(N. 1. Marr, Opere alese, vol. II, Teoria limbii.) 


Intradevăr, şi noi putem cita cel puțin două exemple de încrueisări în 
limba nnastrâ: rninent este format din roată (å> origine Intină) si ocol (de ori- 


„_gine slavă), iar așişderea din aşe (de origine latină) şi tokojde (de origine slavă), 


1) „Adunarea avulă loc.“ Nota Redacţie. 


(1859 — 1933) 


Ceea ce caracterizează activitatea AE paea a acestui mare în- 
väțat al poporului nestru este adânca lui dragoste de muncă şi de 
adevăr. Intreaga sa viaţă a muncit, ca puțini alții şi fără întrerupere, 
pentru a. descoperi, în măsura posibilului, adevărul cu privire la di- 
verse probleme ale istoriei şi limbii Românilor. Și, indiferent dacă 
adevărul pe care-l scotea din cercetările sale convenea ori nu oame- 
nilor, el îl spunea deschis și hotărit, adesea cu riscul de a [i socbtit 
de patriotarzii timpului drept un „dușman al neamului“. 

In cei 40 ani cât a lost protesor la Universitatea din laşi a servit 
mereu ca model de punctualitate şi exactitate în împlinirea sarcin lor 
sale. Cu excepţia câtorva luni de boală, se poate spune că n'a lipsit 
niciodată dela cele şase ore de curs pe care le făcea săptămânal, în 
zile de lucru, ca şi în zile de aşa zisă sărbătoare, Aceasta, chiar şi 
în epoca, foarte grea, dintre 1897 și 1905, când a lucrat dn îrfearci- 
narea Academiei la Dicţionarul limbii române, i 

Cât despre curajul de a spune adevărul, voiu aminti, între altele, 
articolul despre Cronica lui Hura (unul d'n destul de numeroasele 
falşuri patriotice ale „ştiinţei noastre naţionaliste), critica severă, 
dar pe deplin îndreptățită, a unor anumite aspecte din activitatea -lui 
B, P. Hasdeu și at'tudinea, considerată de cosmopoliţii vremii ca ires 
verenţioasă, îaţă de anumiţi savanţi străini, prinşi de el cu greşeli 
grave în lucrările lor despre limba română. 

Alexandru Philippide s'a format, ca om de știință, în epoca atot- 
putern'c'ei şcolii neogramatice, care, cum știm, vedea în evoluția vor- 
birii omeneşti un produs aproape exclusiv al „legilor fonetice", adică 
al modificărilor „regulate“ suferite de sunele dealungul veacurilor. 
Aşa se explică, în primul rând, solda sa pregăt're în domeniul fo- 
neticii şi atenția, uneori, poate, exagerată, pe care o acorda acestei 
ramuri a lingvisticii. Trebue recunoscut totuşi că, din punct de vedere 
strict metodologie, prețuirea fonetici. în srecia! a celei 'sto-ica, esta 
e cate ca să putem urmări cu folos desvoltarea treptată a unci 

imbi și distinge ce este nou de ce este vechiu atât în domeniul 
sunetelor, cât şi în acela al formator gramaticale şi al lexicului, este 
absoluț -necesar să cunosstem fonetica istorică în limbii respective. 
Căci, dacă fonetica este, cum a spus marele lingvist sovielic N. L 
Marr, tehnica morfo'ogiei, iar morfologia tehnica sintaxni, însem- 
nează că, pentru a putea studia just nu numai morfologia, ei şi sin- 
taxa. trehue să avem temeinice cunostinte fonetice. 
~ Neogramaticismul lui Philippide l-a împins, cum nu era posibil 
altfel, spre formalism (deşi mai puţin decât pe alti neogramalici), 
De aceea, în ciuda faptului, dovedit cu prisosință în Gramatică ele- 
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mentară a limbii române, că avea pregătirea şi însuşirile necesare 
pentru cercetări sintactice, el a neglijat atât la cursurile universi- 
tare, cât şi în activitatea științifică această ramură a lingvisticii, mai 
importantă decât toate, care este sintaxa. 

Deşi lucrările sale sunt aproape exclusiv lingvistice, Alexandru 
Philippide a fost, prin înclinaţie, ca şi prin pregătirea-i ştiinţiiică, 
mai mult filolog decăt lingvist. In acest sens vorbesc erudiţia şi mi- 
nuțiozitatea lui într'adevăr excepţionale, precum şi atenţia acordată 
izvoarelor scrise, pe care le punea totdeauna la baza studiilor sale de 
limbă. Aceste particularităţi se observă cu deosebire în opera sa Ori- 
ginea Românilor, al cărei prim volum este un model de erudiție şi 
precizie [ilologică, aplicate la cercetarea epocii de formare a popo- 
rului român şi a limbii lui. 

“Curajul de care pomeneam mai sus l-a manifestat Philippide cu 
deosebire în studiile sale critice. Mă refer, înainte de toate, la Spe- 
cialistul român, unde, pornind dela Dicţionarul lui Tiktin, pe care 
îl recensează cam sever şi nedrept, dă o caracteristică foarte justă a 
activităţii ştiinţifice româneşti din epoca de ascensiune a burgheziei. 
Voiu releva câteva aprecieri din această lucrare, care merită, în multe 
privințe, o reconsiderare, întrucât este stăpânită de un incontestabil 
spirit progresist, precum şi din continuarea ei, întitulată Un specia- 
list român la Lipsca, care se ocupă de activitatea desfăşurată intre 
1894 şi 1906 de lingvistul german Gustav Weigand şi de elevii lui 
la Institutul de limba română dela Universitatea din Leipzig, înte- 
meiat şi subvenţionat de guvernul țării noastre, 

Ca orice adevărat om de ştiinţă, Philippide disprețuia pseudo- 
ştiinţa și se arăta cu atât mai îngrijorat de ravagiile ei, cu cât îşi da 
b'ne seama că este vorba de un produs al cosmopolitismului: „...căci 
se nemerise, pentru nenorocirea culturii româneşti, ca tinerii în stare 
de a învăța carte mai multă şi în stare de a se duce pe la universităţi 
străine să fe tot oameni fără răbdare. Și apoi, tot uitându-se la spe- 
cimenele franceze şi germane,... au fost ademeniţi mai mult de gloria 
provenită prin ştiinţă decât de ştiinţa însăşi şi au fost muşcați la 
inimă de şarpele gloriei.” 

„Un rol important în crearea şi întreținerea acestei atmosfere pseu- 
doștiințilice a avut, spune Philippide, Titu Maiorescu, exponent au- 
tentic al regimului burghezo-moşieresc. lată câteva aprecieri foarte 
juste asupra lui: „D-sa a făcut aceasta din neștiință, căci d-sa, 
în afară de poezie, pe ale cărei fond şi formă le stăpânește destul de 
bine... nu ştie decât metafizică şi logică. Insă ori că ştii metafizică 
ari că nu știi nimic, e tot aceea; iar logica, cum știe oricine, e știința 
formei goale“ 1. „D-l Maiorescu s'a înşelat şi a considerat pe epigonii 
lui Eminescu ca pe nişte oameni ai progresului, forma goală a luat-o 
drept știinta însăsi şi s'a făcut patronul ei. Și sub egida d-sale a cres- 
cut această pleiadă de specialiști români, care au redus ştiinţa în 
„țara românească la minimum“. „D-sa... se lasă înşelat de aparențele 


1. Philippide are în vedere logica formală. 
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ştiinţei, şi, fiindcă vorba d-sale are mare trecere, apoi înăduşă vreo 


pe terenul vreunei ştiinţe oarecare..., noi dăm din cap cu îndoială. 
Indată ce însă îl va chema pe cineva Schultze ori Meyer ori Miller, 
noi citim cu admirare toate inepţiile“. 

Philippide se ridica şi impotriva agnosticismului ştiinţific, mani- 
festat de istoricii şi filologii noştri cu privire la cunoaşterea epocii de 
formare a poporului român şi a limbii lui: „Istoria veche a Românilor 
este foarte obscură, şi toţi sunt de părere că numai istoria limbii ro- 
mâne ar putea să aducă oarecare lumină în această privinţă. Dar ce 
lumină putem noi spera să căpătăm, când punem cercetărilor granițe 
arbitrare, când din slabele noastre cunoştinţe asupra preistoriei Ro- 


mânilor scoatem argumente pentru anumite direcţii în cercetarea lim- ` 


bii şi nu permitem prezenţa în româneşte decât a anumitor e'emente?* 

In sfârșit, un ultim citat, care se referă la întreaga viaţă socială 
a țării noastre din a doua jumătate a veacului trecut: „Tot astfel pe 
terenul activităţii publice n'au făcut Românii altceva dela 1866 în- 
coâce decât că am risipit averea particulară și averea publică, am rui- 
nat starea fizică şi psihică a ţăranului,...; dar am ascuns această mi- 
zerie cu... părăzi, cu manevre, cu laude ridicule şi cu exagerările unor 
fapte,, care nu se datoresc atât vredniciei noastre, cât forţei lu- 
cerurilor..." 

Ce-am spus până aici despre progresismul lui Philippide nu în- 
semnează că nu găsim la el și puncte de vedere care dovedesc con- 
trariul. Ca mai toţi reprezentanții culturii românești din timpul regi 
mului burghezo-moşieresc, a oscilat și el între cele două atitudini con- 
tradictorii ale epocii. 

Amintesc, printre altele, interpretarea rigidă și, evident, nejustă 
a afirmațiilor istoricilor romani privitoare la părăsirea Daciei de că- 
tre Aurelian. Ignorând realitatea, așa cum o putem constata chiar 
direct în vremuri mai apropiate de a noastră, Philippide se arată dis- 
pus să admită că, dacă nu toată populaţia, cel puțin marea ei ma- 
joritate a trecut Dunărea în Peninsula Balcanică. Ar urma, deci. că 
Dacia a rămas aproape pustie, ceea ce este o imposibil'tate materială. 
La fel greşește Philippide, şi încă grav, când declară (Originea Ro- 
mânilor 1, p. 507) „nu tot ce-i mai nou este şi mai bun“, dând a tn- 
țelege că, dimpotrivă, ce-i vechiu este mai bun. 

Astfel de af'rmaţii şi altele asemănătoare nu ne dau însă dreptul 
să trecem cu vederea opera serioasă şi onestă a acestui învățat, care 
s'a ostenit, o lungă viață de om, să descopere, cu miiloacele și în 
atmosfera vremii sale, adevărul despre originea poporului român şi 
a limbii lui. e IORGU IORDAN 
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LEGĂTURA DINTRE SOCIETATE, LIMBĂ ŞI LITERATURĂ . 


Demonstrând că modul de producție este iactorul determinant în 
evoluția societăţii, Marx spune că „nu conştiinţa societăţii determină 
existența societăţii ci, existența societăţii delermină conştiinţa socie- 
tății”. Bazaţi pe acest principiu, putem spune că modul de-a gândi al 
oamenilor este determina de modul de producţie. Dar modul de a 
gindi al oamenilor determină şi modul lor de vorbire, determină 
imba. 

Limba este un factor social, mijlocind comunicarea gândurilor 
dela un om la altul. Intre limbă şi gândire este o unitate dialectică 
indisolubilă, pentru că şi limba şi gândirea sunt o reflectare a reali- 
tăţii, sunt dependente de viaţa reală, reflectă conştiinţa colectivă. In- 
ir'un fel se gândea şi se vorbea în societatea feudală şi într'alt fel în 
societatea capitalistă. Intr'un fel se gândea și se vorbea în societatea 
capitalistă şi într'alt fel se gândeşte şi se vorbeşte în societatea so- 
cialistă. Schimbarea bazei materiale a societății, adică a modului de 
produie; a determinat şi schimbarea” modului de a gândi şi de 
a vorbi. 

Transiormarea limbii, odată cu transformarea societăţii, este con- 
statată destul de bine în literatură. Modul de exprimare, adică limba 
scriitorilor burghezi, a scriitorilor din socielatea capitalistă, diieră 
foarte. mult de limba scriitorilor noştri actuali, scriitori alăturaţi lup- 
tei clasei muncitoare pentru lăurirea socialismului. Pentru a demon- 
stra acest lucru, vom merge numai la titlurile operelor scriitorilor 
noştri, opere scrise atât în timpul orânduirii capitaliste, cât şi în tim- 
pul luptei pentru făurirea socialismului. 

Titlurile operelor scriitorilor noştri impregnaţi de ideologia bur- 
gheză dovedesc din plin caracterul decadent, antiprogresist şi reacț'o- 
nar al literaturii burgheze, al literaturii din perioada capitalismului. 
lată, spre exemplu, F. Aderca are un roman intitulat Omul descom- 
pus, Mihail Sorbul — Mângâierile panterei, Anton Holban — Conver- 
sații cu o moartă, Petru Șerbănescu — Viafa frântă, iar N. Davidescu 
.— Vioara mută, An poezie este aceeași situaţie. lată ce fel de lit'uri su 
dat volumelor lor de poeme, scriitorii intraţi sub cizma ideologiei bur- 
gheze: Tudor Arghezi — Flori de mucegai, Lucian Blaga — Liuda 
Somnului, V. Voiculescu — Poeme cu îngeri, lon Caraion — Omul 
projilat pe cer, Alexandru Lungu — Ora 25, lon Barbu — Joc sc- 
cund, etc, etc. 

Aceste titluri erau în perfect acord cu gândirea clasei burgheze, 
gândire determinată, la rândul ei, de situația economică şi politică 
a burgheziei. 

Insă, odată cu transformările structurale petrecute în țara noa- 
stră, datorită luptei clasei muncitoare și a Partidului, datorită păşirii 
patriei noastre pe drumul socialismului, schimbându-se modul de pro- 
ote sa ajuns şi la schimbarea, la transformarea gândirii, deci şi 
a y 
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Scriitorii noştri actuali, 
mare măsură o aitiel de limbă. Şi vom constata aceasta tot numai 
din titlurile operelor lor. 

Maria Banuş îşi intitulează volumul său de poeme Bucurie, Vic- 
tor Tulbure — Holde, Dan Deşliu — Goarnele inimii, George Dan — 
Bună dimineața, Cezar Drăgoi — Zări noi, Petru Vintilă — Oamenii 
şi faptele lor, Radu Boureanu — Sângele popoarelor, Mihail Gavril — 
Dimineţi pe schele, etc., etc. Titlurile singure ale operelor scriitorilor 
noştri sunt de ajuns pentru a dovedi viața nouă a poporului nostru 
muncitor, avântul revoluționar, constructiv al oamenilor muncii, tra- 
iul plin de bucurie, eforturile comune pentru făurirea socialismului, 

Din această scurtă analiză, vedem destul de bine că între socie- 
tate şi limbă, pe de o parte, şi între societate și literatură, pe de altă 
parte, există o legătură strânsă, limba şi literatura fiind determinate 
de natura modului de producție. 


TEODOR VĂRGOLICI 
Student | Filologie 


NOTE LEXICALE 


Giurcă s. |. — pichiu (In Cotişca-Dorohoi şi împrejurimi). 

Gogoman în Pomârla (Dorohoi) are sensul „grămadă, movilă“, Astfel se 
opri „După ce curâțim sfecla de frunze, o facem gogoman şi o acoperim 

e". 

flãu (magh. ülö — nicovală) este notat în dicționarele noastre numai cu 
sensul de „nicovală“. In Cotusea, sensul cuvântului în discuţie este „ciocan mare, 
baros". Tot acolo se spune şi baros, Când ficrul nu se lasă învins, fierarul spune 
ucenicului: dă-i cu iâul, adică ris cu barotul”. Cu acest ultim. sens cuvântul 


se întrebuințează în Mândreşti (Putna) — unde baros nici nu există —, Floreşti 
(Tecuci), Popesti (laşi) şi desigur şi în it e e cingi i. rapt că ilău mai 
înseamnă şi „ciocan mare, baros se explică p dart adesea barosul, 


nanat te el Insuşi ca nicovală. 

Patașcă: dicționarele fac distinctie între patașcă „dric” şi năsăle. In d pă 
narul mi Tiktin, la p..1133, găsim următorul. citat din "T. T. Burada: Mortul.. 
duce la groapă... pe năsălii.. iar în oraşe cei avuli se duc cu palaşca. În Valea 
Rea (Baciu) Insă, pulașcă înseamnă „năsâli=. Uneori termenul în discuțe are 
sensul „taşcă”. In Floresti (Tecuci) paiaşea este o geantă mică în care se pun 
de obiceiu, hârtii de valoare, bani ș. a. Tot cu sensul „tacă“ îl întrebuințează 
şi I. Slavici: Preuteasă/ Preuleasă! striga el uitându-se prin casă spre a-și alege 
ccie ce-i făceau !rebuință la drum, pusca, pătașea, cornul cu prava. (Nuvele, 1i, 
Buc., 1924, p. 264). In Dobrovăi (Vaslui) termenul decignează „cele două bare intre 
care stă boul când fl potcaveşti”, iar in esti (laşi) „drugii pe care-i legi de — 
părțile unei masini Inglodate ca s'o sco îi. 

Văzut. participiul trecut de la a vedra. arată însușirea nouă a unui lucru de 
mplu, după ce a suferit (dacă admitem că se pont» spune asa) artiun*a. Unif 
învățători întrebuințează la verilicarea temelor elevilor trei ca'ificative: bine, bi- 
pei sa a și văzut, adică „rău“. Această mare greşală. moștenire dela vechea scoală, 
buroheză, este dim nelericire destul de lrecventă. Pentru vindecarea ei trebue lă- 
muriti mai întâi elevii că văzut înseamnă „enntrolată' iar învățitorii trebue să știe 


“că nu-l deloc gresit ca lângă ANRE să stea eventual și nota 19 dacă, după ce a 


văzut (a corectat, verificat) tema, a gäsit-o că este foarte bună. 
E Soldat ŞTEFAN C. GIOSU 
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e a a ELEMENTELE COMUNE DIN LEXICUL RUS ŞI ROMÂN 


In limbile rusă şi română există un număr foarte mare de cu- 
vinte cu rădăcini comune, care, dacă sunt cunoscute, 'înlesnesc în mod 


Jh considerabil munca celui ce vrea să învețe limba rusă. Aceste cuvinte 
F” cu rădăcini comune au o triplă provenienţă; în primul rând sunt cu- 
Di vintele vechi, care reprezintă aportul Slavilor la formarea limbii ro- 


mâne şi care se găsesc, fireşte, şi în rusă, aceasta fiind o limbă slavă; 
in al doilea rând sunt cuvintele imprumutate direct din limba rusă 

> în decursul veacurilor datorită relaţiilor strânse dintre popoarele 
noastre; în siârşit de origine mai recentă sunt cuvintele introduse şi 
în rusă şi în română ca neologisme din alte limbi. 

Articolul de iaţă se va ocupa numai de cuvintele din prima cate- 

n gorie. Cea mai mare parte din aceste cuvinte au corespondente în 
. limba rusă şi de foarte multe ori sunt recunoscute dela prima vedere 
prin faptul că au o formă identică sau aproape identică cu cele ro- 
mâne; astiel sunt: bob == bob, bogatii — bogat, vest' = veste, ure- 
- m'a = vreme, gon'at' = a goni, dar — dar, zalog — zälog, kosa = 
coasă, len’ = lene, mak = mac, povest' == poveste, pola = poală, rana 
= rană, sito = sită, slabii. = slab, smola = smoală, temnita — tem- 

nità, hohotat' — a hoholi, ete. 

Dar în afară de acestea sunt foarte multe cuvinte care nu sunt 
recunoscute îndată, fie pentrucă au suferit într'o limbă sau în cealaltă 
schimbări fonetice deosebite, fie că datorită unor condițiuni sociale 
diferite și-au schimbat înțelesul în decursul veacurilor. Există formule 
care uşurează recunoașterea cuvintelor paralele. 

In limba română sunt multe cuvinte care conţin grupurile la şi 
ra acolo unde în rusă găsim olo sau oro de exemplu: borozda = 
brazdă, vorobei = vrabie, vorojba — vrajbă, golos — glas, dorogol = 
drag. porog = prag, storoj = strajă şi multe altele. La fel au rădă- 
cină comună cu cuvântul rusesc zoloto („aur“) cuvintele românești 
ziätar şi Zlatna. In unele cazuri în română are loc fenomenul meta- 

4 tezei lui la şi ra, adică schimbarea locului celor două sunete, şi vom 
i avea deci al sau ar ca în daltă (rus. doloto) şi baltă (rus. boloto). 
In multe cazuri în care în limba rusă se găsește vocala u, în ro- 
mână vom avea un (um înainte de b şi p) sau ân (âm). 
Acestea sunt cuvintele care în bulgara veche conțineau iusul 
mare (0 nazal) iar în rusă nu au nazală, de exemplu: osudi = a 
asândi, raspul'e = răspântie, truba = trâmbiţă, sau cu schimbări de 
sens ca: mudrii („înţelept“) — mândru, skupoi („sgârcit”) — scump, 
muka’ („chin“) — muncă, luka („cotitura unui râu“) — luncă, etc. 
. Un caz izolat prin fonetismul lui îl prezintă cuvântul zimbru (cu im 
în loc de âm sau um) — în rusă zubr. Uneori în română avem for- 
- “„maţii proprii din rădăcini slave. Rădăcină comună cu zub („dinte“) 
„are verbul a zâmbi (pornind dela sensul „a-și arăta dinţii“), iar cu- 
„vântul dumbravă are rădăcină comună cu dub („stejar”). 
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glindi, ciast’ — cinste, etc. 


In limba bulgară veche un loc deosebit îl ocupau ierurile, vo- 
cale scurte despre care nu se ştie ce sunet aveau, In română înainte 
de t şi r, toate ierurile au trecut în d, pe când în rusă găsim o şi e. 
Exemple: gorb („cocoaşă“) — gârbov, polk („regiment“) — pâlc, 
Skorb” („durere“) — scărbă, stolb = stâlp, tolk — tåle. dar şi: verh 
== vârf, derzkii („îndrăzneţ”) — dârz. 

Dintre alte multe corespondențe fonetice care există între limba 
rusă şi limba română mai amintesc: 

h — f ca în: vihr'=— vijor, zaduh = zăduj, prah = praf. puh = 
puf, etc. 

şci — şt ca în: kleşci — cleşté, moşci — moaşte, obşcit (,„co- 
mun“) obşte, peşcera — peşteră, etc, 

l = i ca În; vola = voie. korabl = corabie, Pubit' = a iubt, 
nevol'a („robie“) — nevoie, sabl'a — sabie, ett. 

Unele cuvinte sunt şi mai greu de recunoscut întrucât prezintă 
câte două schimbări fonetice: verh = vârf (e — î şi h — [), voroho = 
vraf şi poroh („prai de puşcă”) — praf (oroa — ra şi A — Í). korol’ 
(„rege“) — crai (oro — ra și Ë’ — i), : 

De multe ori cuvinte cu o formă aproape identică nu sunt recu- 
noscute ca atare de cei ce învață limba rusă, datorită faptului că în 
limba noastră ele și-au schimbat sensul. Astfel sunt: bezdna („pră- 
pastie'') — beznă, bur'a („furtună“) — bură, dihanie (. respirație") 
dihanie, hranit, („a păzi“) — a hrâni, jelanie („dorinţă”) — jelanie, 
sila (putere) — silă, etc. d 

Pentru a înțelege mai bine aceste legături dintre lex'cul român 
şi cel rus e util să studiem limba română din secolul al XVI-lea, adică 


dintr'o epocă mai apropiată de vremea când Slavii şi-au dat aportul : 


la formarea limbii române. În textele din această perioadă se gâsesc 
cuvinte cu o formă mai apropiată de cea rusească (prah, vihor, vârh, 
zăduh) sau cuvinte ca beznă, bură, dihanie, a hrăni, jelanie, mândru, 
scârbă, silă, ete. cu acelaşi sens ca în rusa modernă, deşi în româna 
modernă au sensuri diferite. 

Studiul comparat al limbilor română şi rusă ajută foarte mult la 
asimilarea logică a lexicului riisesc de către cej ce învață această 
limbă, Dacă este cunoscut cuvântul folk se asimilează usor cuvinte ca 
tolkovit (explicativ), talkovatel” („ec-mentator”) istelkovanie („in- 
rile aut rastolkova” („a tălmăci“), tolkovat' („a interpreta“), 

N 


Deasemenea acest studiu ne face să ne däm seama de importanța 
aportului slav în formarea limbii noastre, aport studiat insuficient de 
lingvistica română, 

ELEODOR FOCŞENEANU 
student on. |] 
institutul „Maxim Gorki” 
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CUM S'AU TRANSFORMAT PORECILELE IN NUME 


Intrucăt în numărul 7 al revistei s'a pus problema poreclelor 
devenite nume, dar nu s'a explicat mecanismul prin tare poreclele 
au devenit nume. în cele ce urmează voiu explica acest mecanism. 

Și fiindcă a lost vorba de numele familiei Furtună, voiu explica 
cum $'a ajuns ca să se înregistreze această poreclă ca nume de fa- 
milie. Este neindoios faptul că un strămoș al familiei Furtună a avut 
alt nume de familie, dar i s'a atribuit porecla de Furtună, ca o ase- 
mănare între felul de a fi al acelui strămoș şi fenomenul natural al 
furtunei. Cu timpul, locuitorii satului — în sate s'au transiormat po- 
reclele în nume — s'au familiarizat atât de mult cu porecla de Fur- 
lună, încât acel ascendent al familiei a fost cunoscut numai sub acest 
nume. În lumea satelor şi azi oamenii se cunosc mai mult după po- 
recle decât după adevăratul nume de familie. 

Transformarea poreclei în nume de familie s'a făcut cu ocazia 
înscrierii unui nou născut — de origine bărbătească — în actele de 
stare civilă, In coniormitate cu art. 56 din legea actelor de stare 
civilă din 25 februarie 1928, declarantul naşterii unui nou născut, 
trebue să înfăţișeze certilicatul de verilicare a nașterii, eliberat de 
moașa sau agentul sanitar și numai pe baza acestui certificat se face 
înscrierea noului născut în actele de stare civilă pentru născuţi. 
Inainte de apariția acestei legi, oricine putea să declare un nou näs- 
cut. Declarantul putea să fie o rudă sau un vecin şi nu i se cerea 
nicio formalitate afară de semnarea în registrul stării civile, în ru- 
brica noului născut. i 

Și tocmai în acest fapt constă mecanismul trecerii poreclelor în 
locul numelor de iamilie. Dacă declarantul cunoştea pe părinte sub 
adevăratul său nume de familie, copilul era înregistrat corect, dar 
dacă declarantul cunoaște pe părinte sub denumirea poreclei, copilul 
era înregistrat cu porecla dei nume de familie, Şi pentru a dovedi 
cele expuse, ilustrez această expunere cu câteva cazuri concrete. 

l. Locuitorul Șerban Petru din comuna Rășinari, jud, Sibiu, a- 
vea porecla de Gușterițanu pentru că un strămoş al lui era originar 
din com. Gușteriţa, jud. Sibiu. Acest locuitor Şerban Petru, azi de- 
cedat, şi soţia sa Ana, născută Pântelimon, au avut 8 copii, azi în 
viață. dintre care: Stana, Nicolae, Adam poartă adevăratul nume 
de familie, iar ceilalţi fraţi: loan, Petru, Ana, Vasile şi Gheorghe 
poartă ca nume de familie porecla tatălui lor. Redau numele celor 
8 fraţi în ordinea nașterii lor, frați buni dar cu nume diferite: Guş- 
terițan loan născut în anul 1906, Gușşteriţan Petru născut în anul 
1908, Șerban Stana născută în anul 1910, Şerban Nicolae născut în 
anul 1912. Gușteriţan Ana născută în anul 1914, Şerban Adam născut 
în anul 1916, Guşteriţan Vasile născut în anul 1920 şi Guşteriţan 
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„Gheorghe născut în anul 1923. Controlând actele de stare civilă am — 
„constatat că cei 7 frați născuți în comuna Răşinari au fost declaraţi  - 
ȘI la Oficiul stării civile de către 7 persoane diierite, în timp ce tatăl | 
lor era în comuna Vaideeni, jud. Vâlcea, unde a lucrat ca piuar timp X 

| ij de 12 ani. Al şaselea copil s'a născut în comuna Vaideeni, jud, Väl- 3 
[3 cea, şi a fost înregistrat conform declaraţiei tatălui său cu numele - 3 

Fi de Șerban Adam. Ultimii doi fraţi sunt din nou declarați şi inre- artă 

{ gistrați sub numele poreclei tatălui lor. Se constată cu ușurință că 

1 atribuirea poreclei ca nume de familie se datoreşte declaranților, per- } 
i soane care cunoşteau pe părinte numai sub denumirea poreclei şi nu- í 
mai 2 persoane au cunoscut adevăratul nume al tatălui şi au înre- y 
gistrat corect pe noul născut. i 


2. Locuitorul Şerbänoiu loan, originar din comuna Poplaca, jud. | 
Sibiu, s'a căsătorit în comuna Rășinari şi i se spunea Poplăceanu = 


adică din Poplaca. Fiul său cel mai mare, loan, născut în anul 1886, 
a fost înregistrat în actele de stare civilă loan Poplăceanu în loc de s 
Șerbănoiu, tot din cauza celui ce-a declarat naşterea. Toți ceilalți 
frați ai săi, Nicolae, Maria, Maniu şi Petru poartă adevăratul nume, său] 
adică Şerbănoiu, şi numai loan a rămas cu numele de Poplăceanu, 3 
| deși e frate bun cu ceilalţi. să 
* 3. Locuitorul Topârceanu Nicolae și soția Maria Galea, azi dece- d | 
| daţi au lăsat în urmă trei copii, Nicolae Topârceanu născut în anul i 
| 1890, Maria Topârceanu, născută în anul 1891 şi Bucur Galea năs- 
E cut în anul 1895, In timp ce primii doi poartă numele de familie al E 
tatălui, cel mai mic, din cauza persoanei care a declarat naşterea, E 
a fost trecut sub numele mamei, declaranta ştiind doar că „li al lui 
. Găloaie (Maria Galea)“, cu toate că e frate bun cu ceilalţi şi căsă- i 
toria nu a fost desfăcută, părinţii trăind împreună până la moarte. A 
Pentru a nu îngreuia expunerea, nu mai înşir şi alte cazuri, de- 
carece cele arătate mai sus au lămurit pe deplin cele susținute. 
Astiel, datorită faptului că anumite persoane sunt cunoscute nu- 
mai sub poreclă în lumea satelor noastre şi datorită faptului că în 
| trecut oricine putea deolara înscrierea unui nou născut în actele de 
stare civilă, s'a ajuns ca poreclele să fie trecute cu uşurinţă drept 
nume de familie. | 
Rășinari-Sibiu  - E: B. ABORIGEANU 


Articolul pe care-l publicăm mai sus are marele merit de a aduce fapte 

concrele care demonstrează temeinicia teoriei; aulorul a avut chiar grija de a ne 

| trimite o adeverinţă eliberată de Comitetul Provizoriu pentru a-şi Inlāri spusele. 
Observăm însă că numele cilate nu sunt propriu zis porecle, căci unele arată 

originea locală iar ultimul reproduce numele mamei în loc de al tilălui. Ce e 

drept, ele arată cum se ponie schimba numele. Un exemplu de poreclă introdusă 

exact în felul descris mai sus gâsim în romanul Mitrea Cocor, al lui Mihail Sa- 

doveanu (pag. 7): pe À pay lui Ghiţă Lungu îl chiamă Mitrea Cocor, Desigur 

| nu vom crede, împreună cu B. Aborigeanu, că foafe poreclele au această origine, x 
Ac mai sunt şi alte explicații posibile. f 
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 CACOFONIA 


Rândurile de față ne-au fost sugerate de scrisorile primite la re- 
dacție din partea unora dintre cititorii noștri care ne reproşează 
faptul că, în paginile revistei, nu evităm cu destulă grijă cacoloniile. 
Deoarece critica adusă se referă la o problemă mai complicată decât 
s'ar părea la prima vedere, am socotit util să o discutăm aci. 

Ca foarte multă lume, cititorii care ne aduc această critică so- 
cot, printr'o falsă etimologie, că în sfera noțiunii de „cacoionie“ i-tră 
expresiile urite rezultând din întâlnirea a două silabe — una finală 
şi cealaltă iniţială — care conţin sunetul c. 


` Negru ca corbul 
Pleacă cucul de pe aici 
Biserica catolică 


Prima obiecţie pe care o avem de făcut este că, dacă se poate 
vorbi de cacolonie, apoi, după cum însăşi etimologia justă a cuvân- 
tului ne arată, nu ne putem mărgini la cazuri de felul celor de mai sus, 

Intr'adevăr, cacojonie vine din două cuvinte grecești: kakos care 
înseamnă „urit“ şi fone care înseamnă „voce, sunet“, Aşadar, ca- 
colonia are o sferă mult mai largă, cuprinzând toate grupurile de 
silabe (din cuvinte diferite) care, prin construcția lor fonetică, pro- 
duc auzului o impresie neplăcută. 

Sunt cel puţin tot atât de cacofonice şi expresiile următoare: 

Chiamă-mă mâine la telefon. 

E el! E Eliade! Al nostru Lamartine! 
(vers al unui poet din veacul trecut). 

Am rugat-o să încerce cerceii cei noi. 

In toate aceste exemple, repetarea abuzivă a acelorași silabe, 
impresionează în chip neplăcut urechea. 

Nu e departe de a îi cacoionic nici bine cunoscutul vers al lui 
Eminescu: 

Cu perdelele lăsate 

(Sed la masa mea de brad). 

tiel înțeleasă, cacofonia se opune eufoniei — figură fonetică 
de stil — cu ajutorul căreia. prin repetarea voilă şi meștesugită a 
anumitor stinete sau silabe, poeții realizează remarcabile efecte ar- 
tistice, ca în versurile lui Eminescu: 9 


Socrul roagă 'n capul mesei să poltească să se pună 
Nunul mare, mândrul soare şi pe nună, mândra lună. 


In esență, problema se pune în modul următor: trebue să ne 
străduim cu tot dinadinsul să evităm cacoloniile — chiar cu riscul 
de a nu re Rs iidel ceea ce avem de spus — numai pentru a me- 
naja urechile prea sensibile ale unora dintre cei cărora ne adresăm? 
Sau. dimpotrivă, „groaza“ aceasta de cacofonii e rodul unei men- 
talităţi bolnăvicioase contra căreia avem datoria să luptăm? 
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Incă dela inceput trebue să atragem atenția că, înainte vreme, 
când cultura era privilegiul claselor exploatatoare. când reprezen- 


tanţii acestor clase întrebuințau, chiar în cele mai banale ‘scutit, 


un limbaj „distins“ — afectat şi împestrițat cu expresii străine — 
așa zisa „cacoionie“ era proscrisă, Intrebuintarea ei în exprimare 
dovedea „inferioritate“, „lipsă de distincţie“, „lipsă de educaţia“, 

Omul simplu, truditorul exploatat — muncitor sau țăran — n'a- 
vea răgaz să descopere obscenităţi acolo unde nu sunt: el îşi spunea 
jiresc păsul, fără ca, de dragul unei exprimări selivisite, să stâlcească 
firul gândurilor sale. Trântorii saloanelor, domnişorii de bani gata 
au descoperit cacofoniile au început lupta împotriva lor şi au creat 
mentalitatea aceasta bolnăvicioasă care se mai păstrează încă. 

Nu e iără interes faptul că în nicio limbă nu se întâlneşte un 
ienomen asemănător. Vânătoarea cacoioniilor caracterizează exclusiv 
limba română, măcar că și în alte limbi se creează, în cursul exori- 
mării, grupe de silabe care evocă cuvinte „interzise“, Nimănui însă 
nu-i trece prin cap să le evite, mai mult, nici nu le remarcă nimeni! 

Veleitățile estetice şi falsa distincţie a burgheziei au luat aspecte 
diferite dela o ţară la alta. Interzicerea cacoloniei es'e una din for- 
mele concrete sub care s'a manifestat, la noi, formalismul sterp al 
clasei burgheze. 

Indată ce vânătoarea cacoloniei"a intrat în codul bunelor ma- 
niere, oamenii au început să-şi bată capul cum să o evite. Şi na 
fost prea greu: „biserica catolică“ a devenit „biserica cea catolică” (1), 
numele lui Caragiale precedat de că sau ca, a devenit „tabu“, iar 
numele lui lon Luca Caragiale (unde cacofonia era inevitabilă) s'a 
pronunțat prescurtat J7. Le. Caragiale! 

Virgula a avut şi ea un rol salvator! S'a pus astfel în scris, 
virgulă între conjunctie (ca, că) şi subiect sau între coniuncţie şi 
predicat, în mod cu totul arbitrar — negru ca, corbul — iar în vor- 
bire, s'a pronunțat pur şi simplu cuvântul „virgulă“ între silabele 
cu pricina: 

lon “Luca virguld(!) Caragiale. 

Vezi că virgulă (!) cazi. 

Şi într'un caz, și în altul, departe de a evita sau de a atenua 
cacofonia, virgula reuşeşte cel mult să atragă atenția asupra ei. 

Tot așa de buclucaş este cuvântul ca cu ajutorul căruia limba 
română stabileşte comparații. Când termenul al doilea al compara- 
tiei începe cu grupul c + vocală, cacofonia pare de neînlăturat. Dar 
sa găsit şi aci leacul: între silabele buclucașe s'a introdus un şi 
salvator, Am auzit deseori spunându-se: face ca și cucul, negru ca 
şi corbul, cântă ca şi cocoșul. Expresia devine mai greoaie, mai puţin 
jirească: ce contează? Cacolonia a fost evitată! 

In sfârșit, un alt mijloc la care s'a recurs este schimbarea or- 
dinii cuvintelor în frază. fără a se ţine seamă de consecințele care 
decurg de aici. In fraza: Vezi dacă cornurile sunt proaspete accentul 
cade pe proaspete, asta ne interesează, ca nu cumva cornurile să fie 
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ordinea cuvintelor 
(cum se face foarte des în cazuri similare) şi spunem: vezi dacă sunt 


„proaspete cornurile, noi exprimăm, lără să vrem, o altă idee. Sensul 


k 


T A d | a 
e T D T CNTT p- 


însuși se schimbă odată cu accentul irazei care se mută pe cuvântul 
cornurile. Se presupune, în al doilea exemplu, că. pe lângă cornuri, 
există pâine, chifle şi altele, dar că pe noi ne interesează în chip 
deosebi! cornuriie. e 

Marii noştri poeţi, câre au cunoscut și au iubit limba firească a 
poporului, nau avut astfel de scrupule caraghioase. 
 EmPnescu, marele meşter al cuvântului, nu s'a temut că o să 
indispună urechile prea rafinate ale contemporanilor sâi când a scris 
cunoscutul vers: i 


Drept dascăl toacă cariul sub învechitul mur. 
sau versurile din „Călin“ 


Și albinele aduc miere, aduc colb mărunt de aur, 
Ca cercei din el să facă cariul care-i meşter faur. 


In concluzie: adevăratele cacofânii rezultă din repetarea -abu- 
zivă a acelorași silabe (indiferent de sunetele care le alcătuesc) a- 
tunci când scriitorul nu tinde să realizeze un anumit efect artistic. 

Expresii ca cea citată mai sus: „am rugat-o să încerce cerceii 
cei noi“ sunt într'adevăr cacolonice şi e bine să le evităm, 

Să nu ne stâlcim însă firul ideilor în exprimare numai pentru 
a nu jigni pudoarea mincinoasă a vânătorilor de obscenităţi! 


GH. TOHĂNEANU 


REQUISITE 


Anumite lucruri necesare într'un birou sau într'o cancelarie (hâr- 
tie, creion, toc, cerneală, caiete, etc.) se numesc rechizite. 4 

Toată lumea spune rechizite şi normal ar fi să se şi scrie aşa, 

Mai sunt însă oameni care scriu reguisite, cu toate că nimeni nu 
pronunţă aşa, după cum nimeni nu pronunţă reguisiție sau requisi- 
ste pentru rechiziție, rechizitoriu, cuvinte din aceeaşi familie cu re- 
chizite. . 

Negustorii de modă veche scriu cu gu pentrucă aşa scriu şi ci- 
tesc Nemţii; ei speră că, în felul acesta, scriind pe firmă cu ortografie 
străină, vor atrage clienţi mai mulţi. Insă noi trebue să scriem aşa 
cum citim noi şi nu cum citesc alte popoare. 

Este timpul să ne desbărăm de cosmopolitism şi să scriem ro- 
mânește pentru populația Republicii noastre Populare. + Ia 
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CONCLUZII 


Cititorii care au răspuns la ancheta deschisă în nr. 5 din „Cum 

ý Vorbim“ se împart în două categorii: unii susțin că noroc şi bun no- 

| roc sunt foarte potrivite, alţii, dimpotrivă, cer să renunțăm la ele. “ 

5 In ultimele scrisori primite, găsim aceeaşi deosebire de păreri, € 

ba chiar, in două dintre ele, ni se spune că nu-i sarcina noastră să 3 

A hotărim care salut e bun şi care nu. „Rezolvarea (acestei probleme ias 

t n. n.), nu stă în puterea noastră (a filologilor și a cärturarilor), serie -~ j 

g Gr. Filip, Bucureşti, ci tot în sarcina poporului şi a limbii pe care A 

o vorbeşte...“ 

LĂ lar Iorgu Penciu, Galaţi, care ne spune că noroc e o bună şi ve- 
che urare românească, îşi încheie scrisoarea cu cuvintele: „acestea 
sunt urările ce le vor oamenii şi care se cuvin“. 

Această părere, împărtășită poate şi de alţi cititori, trebue să fie 
dela început combătută. Ea presupune o anumită atitudine nu numai 
față de problema salutului, ci şi faţă de problema vieţii; iar această | 
atitudine e greşită. k 

Ce însemnează, de fapt, a crede că, din moment_ce un lucru gre- - 
şit este foarte răspândit, noi n'avem dreptul să-l schimbăm cu unul A 
bun, fiindcă toată lumea sa învăţat cu el, aşa greșit cum e? Dacă a 
clasa muncitoare ar fi judecat astfel, poporul român n'ar mai fi scă- 
pat niciodată de exploatare. 

Nu se poate primi o asemenea soluție. Viaţa însăși e în continuă 
mişcare, iar marxism-leninismul ne arată că cine se opreşte o sin- 
gură clipă și pierde pasul nu numai că rămâne pe loc, ci dă pur şi 
simplu înapoi. 

Chiar formulele de salutare dovedesc aceasta, căci noi nu mai în- 
trebuințăm astăzi nici pe sluga d-tale, nici pe cu plecăciune, nici pe 
sărut mâna. | 

Și atunci, dacă salutul s'a schimbat, de fapt dacă oamenii l-au 

4 schimbat, adaptându-l realităților sociale, de ce n'ar putea lingviştii, 

l studiind realitatea cu ajutorul marxism-leninismului, sä arate cum 
stau lucrurile cu actualele formule de salutare și, eventual, chiar să 
obţină schimbarea lor? i 

Noi credem că a nu face aceasta, ar însemna a nu-și face datoria 
lor. patriotică de lingviști marxişti-leniniști. 

Tot între ultimele scrisori primite, se găsesc două, iscălite de I. 
Pauliue şi M. Caplan, care pledează cu alte argumente pentru noroc. 
Această urare, ni se spune, nu trebue să fie pusă cu tot dinadinsul în 
legătură cu forțe oculte sau divine. Prin ca nu facem decât să dorim 
cuiva, zice M. Caplan, chiar unui stahanovist, ca în timpul muncii” 
să nu-i apară vreo cauză neprevăzută, vreun accident (ruperea unei 
curele de transmisie, o pană de motor determinată de un uleiu prost, 
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întreruperea curentului electric, 
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etc.). Aceste împrejurări, pur mate 
riale, se pot opune elanului muncitorului şi-i pot incurca pianurile. 
Spunându-i noroc, îi urâm ca aşa ceva să nu i se întâmple. 

Cititorii noştri n'au dreptate. Ei susţin, în iond, că din moment 
ce nu ne închipuim norocul ca pe o zeitate, ci ca pe un concurs de- 
împrejurări pozitive, putem să ne salutăm cu noroc. Dar ce insem- 
nează un concurs de împrejurări pozitive? Le putem noi prevedea 
vreodată şi, mai ales, putem noi analiza acest concurs de împrejurări 
pentru a-i planifica şi a-l sili să servească interesele noastre? 

O curea de transmisiune se poate rupe din zece cauze. Dacă tra- 
gem concluzia că s'a rupt fiindcă stahanovistul despre care vorbeşte 
M. Caplan n'a avut noroc şi ne oprim aici, renunţăm la progres. 
Dacă muncitorul controlează la timp maşina, dacă o cunoaşte în cele 
mai mici amănunte, schimbând şi reparând piesele la timp, reduce el 
accidentele, ghinioanele? De sigur. Insemnează că s'a făcut mai noro- 
cos! Mai mult, dacă este un muncitor conştient, el analizează acci- 
dentul şi-i urmăreşte cauzele până la fabrica de curele de transmi- 
siune, şi dacă aci sunt procedee de fabricație greșite, ele se îndreapta, 
iar „norocul“ muncitorului creşte iarăşi, 

Pe la sate există superstiția că dacă îți iese cineva înainte cu o 
găleată goală, n'ai noroc în ziua aceea. Noi explicăm „nenorocul“, dacă 
se produce, printr'un concurs de împrejurări. Ba chiar arătăm supersti- 
țiosului ce formează acest concurs de HEHA YEY şi-i mai arătăm că 
faptele lui nu depind de conţinutul unei găleți de apă. De ce să ne 
oprim însă la jumătatea drumului şi să nu explicăm şi întâmplările 
mai complicate printr'o analiză riguros ştiinţilică? 

Trebue să recunoaştem că a caracteriza un concurs de împreju- 
rări drept noroc sau ghinion însemnează de fapt a fi comozi, a ne 
speria de faptul că nu vedem dela început cauza şi a refuza să mai 
analizăm situaţia, spunând n'are noroc sau are un noroc! 

Cu o asemenea idee nu putem să ne împăcăm în era socialismu- 
lui, chiar dacă nu considerăm norocul de esenţă divină, ci credem că 
împrejurările materiale se pot potrivi în aşa fel încât să-ţi meargă 
prost sau bine. 

In ceea ce priveşte larga răspândire a acestui salut, ea nu tre- 
bue să ne sperie. Dacă oamenii se vor convinge că el nu e potrivit 
cu vremea noastră, şi se vor convinge făcându-i o serioasă analiză, îl 
vor înlocui cu dragă inimă. 

Dar cu ce? Unii dintre cititorii care pe bună dreptate nu sunt de 
acord cu noroc au propus pace, tot inainte,... S'ar mai putea propune 
spor la muncă, să trăești şi altele, dar, în afară de faptul că într'ade- 
văr, nu mai sunt mistice, ele n'au calităţile unui bun salut. Pace este 
confuz (fiindcă nu ne mulțumim cu orice fel de pace), tot înainte e 
perat ca salut special de pionieri, să träeşti se întrebuințează în 
armată. i 

Rămâne tot bună ziua. Acestui salut i s'au adus critici numai 
dintr'un punct de vedere, anume că el ar dovedi că zilele se împart în 


„bune şi rele şi că, spunând bună ziua, dorim cuiva să-i fie bună ziua, 


| acest lucru pun salutul bună ziua, adică îţi doresc să munceşti în 
|? aşa fel încât rezultatele muncii tale să fie bune, şi asta nu-i tot una 
| cu a-i dori să aibă noroc, să i se potrivească lucrurile cum e mai 
H bine, fără ca el să intervină. 

De aceea, bună ziua pare a Îi încă salutul cel mai potrivit, ceea 
ce nu exclude, fireşte, posibilitatea ca într'a zi să fie schimbat prin 
altul pe care l-am găsi şi mai potrivit. 


- 


| DU-TE CU CUCIU LA POAME 


Expresia du-te cu cuciu la poame însemnează în vorbirea popu- 
| tară oltenească „rabdă de foame" şi era mult mai cunoscută în tre- 
cut decât astăzi. 

Prin ea se oglindește în limbă o stare de lucruri, o situaţie so- 
cială, care exista in mediul nostru ţărânesc. Un câine (cuţu, cuciu), 
când e izgonit de stăpânul.său, câre nu-i mai dă mâncare, „apucă 
dealul” şi se hrăneşte cu ce poate: struguri, porumbi verzi, etc... (în 
general cu poame), hrană care-l jigodeşte 

O asemenea situaţie îi doreau exploatatorii satelor ţăranului să- 
rac, atunci când acesta venea cu căciulan mână să ceară o baniţă 
sau două de boabe cu împrumut sau în schimbul unui anumit nu- 
măr de zile de muncă pe moşii; ei însă îl alungau dela curte cu vorbe 
de ocară: „dacă ţi s'a terminat porumbul du-te cu cuciu la poame 
că eu n'am de unde-ţi da“, deşi magaziile boiereşti gemeau de bucate. 
Dar țăranul nostru nu putea merge „cu cuciu la poame“, să colinde 
dealurile cu vii şi să fure din porumbiște, El era sortit să rabde, să 
continue viața în mizerie, spunând celor care sufereau ca şi el; 

| a du-te cu cuciu la poame, cuciu face pe vătraiu şi tu papă la mă- 
u 


| Aceasta li se părea mai probabil decât să capete dela boieri sau 
dela chiaburi. 

Se vorbește de vătraiu, ca singurul obiect casnic care de bine, 
| de rău, se găseşte în vatra oricărui țăran sărac; el e folosit aici ca 
| să marcheze sărăcia lucie. 

Astăzi! această expresie se aude din ce în ce mai rar, căci la coo- 
perativele populare țăranul nu mai e alungat cu vorbe de ocară, ca 
dela vechile curți boieresti, far chiaburimea. singura pătură exploa- 
tatoare la ţară, îşi vede îngrădite posibilităţile ei de exploatare. 
pi Student $ 
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DEACUMA 


Francezii au un adverb de timp — deja — mult întrebuințat de 
ei, al cărui corespondent în limba germană — schon — este şi mai 
mult întrebuințat în această limbă. Acest adverb, tot atât de des 
întrebuințat, există şi în rusește — uje. 

Déjà arată că acţiunea exprimată prin verb este gata, s'a efectuat 
de mai înainte, s'a terminat chiar acum sau tocmai acum, de ex: 
Te-ai sculat deja? Ai iost deja la operă în localul nou? Anunţă-mă 
când vine directorul. A venit deja, 

Dejă-schon exprimă ideea de ceva efectuat, contrarul lui fiind: 
încă nu, Este un adverb destul de expresiv. care din păcate nu prea 
are echivalent în limba română. Simţindu-i lipsa, persoanele obiş- 
nuite să vorbească sau să gândească în iranțuzeşte sau în nemţeşte 
l-au introdus, în mod inconştient pe déjà şi în româneşte, ca neolo- 
pism. Şi bine au făcut, căci au îmbogăţit limba cu o nuanță în plus. 
Numai că unii au cam trecut măsura, abuzând de deja, pe care îl 
întrebuințau cam tot de atâtea ori de câte ori intervine el în îranțu- 
zeşte sau în nemţeşte, ceeace în româneşte nu merge sau nu e nece- 
sar. Abuzul cu deja a stârnit proteste, critici şi satire atât de muşcă- 
toare, încât cei vizați au început să-şi supravegheze vorba şi s'au le- 
pădat cu totul de deja, ne mai îndrăznind să-l întrebuinţeze nici acolo 
unde se potrivea sau atât cât se potrivea. 


Paguba mar fi fost prea mare: un neologism mai puţin şi atâta 


tot. Dar unii au înţeles greşit critica ce li se făcea. Fi au crezut că 


sunt incriminate cele patru sunete reunite întrun cuvânt, când, de 
fapt era atacată ideea reprezentată de acest cuvânt. adică nuanțarea 
pe care deja i-o adăuga verbului în franțuzeşte şi care în româneşte 
nu se potrivește decât uneori. 

Ferindu-se cu îndărătnicie de cuvântul hulit, cei obișnuiți cu una 
din limbile străine de mai sus continuau totuşi să simtă lipsa lui 
deja și atunci l-au înlocuit pur şi simplu cu alt adverb, perseverând 
deci în greşala de a introduce în românește o construcție nepotrivită. 

Ba, greșala a devenit cu mult mai mare, prin aceea că adverbul 
la care s'a recurs înseamnă exact contrarul lui schon-dâjă. In ade- 


văr, în loc de deja unii spun deacuma, fără să-şi dea seama că aceste 


adverbe nu se pot înlocui unul pe altul, ci dimpotrivă, se opun unul 
altuia. Deja arată o lucrare săvârşită, împlinită, executată în mo- 
mentul vorbirii şi deaceea el stă alături de un verb la timpul trecut: 
am înțeles deja, m'am întors deja. i-am spus deja, am cumpărat deja, 
am mâncat deja. Dacă aceste propoziţii păcătuesc prin abuzul cu deja, 


ele devin cu atât mai greșite dacă înlocuim pe deja cu deacuma. - 


Deacuma nu poate sta decât pe lângă verbe la viitor sau cu sens de 
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viitor, căci arată că o lucrare nu s'a săvă 
„mu e gata, ci urmează să se efectueze de aici inainte. „Deacuma nu 
* te-oiu mai vedea“, a zis poetul, exprimând regretul că nu-și va mai 3 
f vedea de aci înainte iubita. J 
„Deacuma nu mai am nici o grijă, dacă am ajuns în vâriul dea- P 
lului, se cheamă că suntem acasă“. Deacuma, adică începând din a- A 
| cest moment, în viitor, iar nu mai de mult. ks 
Sunt greșite şi absurde frazele ca: ai mâncat deacuma cireşe în 
vara asta? Copilul umblă deacuma? Am citit -deacuma patru pagini i 
(pentru: am mâncat deja, am citit deja etc.), deoarece înseamnă „am 
mâncat de aci inainte, am citit-de aci inainte“ şi nu — cum vrea să i 
spună vorbitorul — „am terminat, am eiectuat acţiunea de a mânca, | 
a citi etc.“ 
| Dacă nu putem întrebuința totdeauna pe deja, iar deacuma este 
absurd, atunci ce-i de fäcut? 


Limba. română ne pune la îndemână câteva mijloace de care ne d 
putem servi, De multe ori putem, fireşte, întrebuința fără inconve, s 
nient pe deja. A venit maşina! — Deja? Ce mică e ziua! Trei, şi deja 
întuneric, Alteori deja se poate reda prin: până acuma: l-am explicat - 
până acuma de trei ori şi tot n'a înteles. Un și plasat acolo unde 3 
trebue. înlocueşte şi el cu succes pe Îranțuzescul deja, lată un exem- 
3 plu din ziarul Scânteia din 27/X1 949, pag. 1 col. 2. „Aceasta nu pu- 
f tea constitui o piedică atât de serioasă încât județul Botoşani să nu 
realizeze până la 23 noembrie decât 35.7% din plan, în timp ce jude- 
tul Romanați a şi îndeplinit planul." 
lată şi câteva exemple în care traducătorul s'a lăsat influenţat 
de originalul rusesc, şi l-a tradus pe uje, dar nu prin deja (şi poate 
că a făcut bine), ci prin deacuma (şi e sigur că a făcut rău). 
„Variaţiile zilnice în ochiul sănătos nu întrec 3—5 mm coloană 
de mercur. Variaţiile care trec de aceste limite sunt de acum pato- 
logice.“ (Din Manual! de Oftalmologie de V. P. Odinţov, apărut în 
traducera românească la Editura de Stat.) 
| Corect ar fi fost: variațiile... încep să fie patologice. 
Sau: „Greva... fu condusă de muncitorul înaintat Petre Moiseenko. 
„Care avea de acum experienţă revoluţionară.“ (Istoria Partidului Co- 
munist (1944) pag. 11). Aici se putea foarte bine spune: care avea 
deja experiență revoluţionară. 
Deasemeni se putea traduce prin deja (și în nici un caz prin l 
deacuma): „Adevărul este.. că Rusia a intrat deacum pe calea dez- 
voltării capitaliste.” (ib. pag. 15.) k 
Deacuma trebue să rămâe numai cu sensul lui bine definit de: 
de acum încolo. 
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TERMENI DIN INTREPRINDERILE PETROLIFERE 
(LA SONDA DE EXPERIENȚĂ PLOPEASA BUZĂU) 


Sondă de experienţă se numeşte sonda destinată pentru explo- 
rare. 
Vatra, („aici e vatra sondei noi”, auzit într'o conversaţie), expre- 

b sie locală pentru locul pe care se construeşte sonda. Vatra se numeşte, 
BA în înțeles restrâns, locul pe care se aşează sonda de experiență, a- 
dică postamentul, terasamentul. 

Soseaua sondei este şoseaua care leagă sonda cu artera princi- 
pală de circulaţie, dacă sonda nu este aşezată în drum. 

AV | Foraj (termen tehnic), bortilire (termen popular) este acţiunea 
r de perforare a terenului în adâncime. 
Sapa este unealta cu care se produce forajul. . 
Prăjina (grea), sidicoler (termen tehnic), este teava care se în- 
4 şurubează în sapă. Prăjina are 9 m. lungime şi 48 mm. diametru 
interior. 
“e Două prăjini formează un dublu. 

Trei prăjini formează un pas. 

Prăjinile sunt de formă cilindrică sau pătrată. 

Prăjina pătrată (şpilștangă) la un loc cu sapa şi prăjina for- 
mează o garnitură. 

Coş se numeşte popular scheletul sau turla sondei. In vâriul son- 
dei este un geamlăc, macara cu role, iar jos este granic sau iro- 
liu (tehnic), prin care se [orează pământul. 

Macaraua este denumirea tehnică întrebuințată de petroliştii din 
Ploeşti pentru unealta cu care se ridică greutăţile prin role. Petro- 
liştii din Berca şi Arbânaşi (Buzău) o numesc floşnet. 

Puf se numește gaura sondei (local). - 

Șpilung (tehnic) se numeşte noroiul (popular) care este împins 
prin garnitură şi iese prin puț. 

Instalaţia sondei de experiență este formată din: motoare. inter- 
mediare (tehnic, reverstve), adică curelele care fac legătura între mo- 
toare ṣi garnitură, frection (aparatul care pune în mişcare granicul) 
pompele de noroi, scheletul 

(La adunarea vocabularului de față, mi-au ajutat tovarăşii Ilie 
Stanciu din Căneşti-Buzău şi Gafia Radu din Berca-Buzău). 

Buzău Dem. AHRIȚCULESEI | 


Ë ; INTREBARE 


__ “In complexul grupurilor imperialiste, care unelteşte prin toate 
mijloacele în potriva păcii, rolul principal îl au, după cum ştie toată 
lumea, reprezentanții trusturilor americane, nu ai celor engleze. Cu 
toate acestea vorbim în totdeauna de Anglo-americani, punâni pe 
“Englezi înaintea Americanilor. Cine poate explica de ce? 
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VALEA CRIŞULUI NEGRU 


Materialul lexical prezentat aici a fost adunat în cursul anchetei dialec- 
tale întreprinse, In luna octombrie 1949, de Institutul de Lingvistică din Cluj, 
in valea Crişului Negru (jud. Bihor, pispis Beiuş și Vaşcău), Dām numai cu- 
vinte și forme neinregistrate de dicționarele românești. Indicâm totdeauna locali- 
tatea unde am auzit cuvântul (F = Ferice, P = Pociovelişte, R = Remetea, VN = 
Valea Neagră de Jos), Indicăm, de asemenea, accentul, acolo unde este ne- 
voie. Apostroiul pus după literele d, f şi n indică înmulerea acestor sunete; e cu 


tat grav este e deschis. Paranteza cuprinde explicații etimologice sau de altă 
natură. 


anăriță s. f. (F) şi anariu s.n. 
(VN) „amnar“. 

băcuieţ s. n. (VN) „sac mic"; se 
zice şi sdculeț, săcuț: în F şi P: sä- 
cuiet. (Variantă a lui băcuieață din 
Dict. Acad), 

bagrin s. m. (F) „salcâm”: gard d'e 
bagrin'i „gard viu”, (Dicţ. Acad. a- 
Fe 77 forma băgrin numai pentru Ba- 
nat. 

bibolă sf. (P, VN) „bivoliţă“; în F: 

biboliță. (Dicț. Acad. cunoaşte forma 
bibolă numai cu înțelesul figurat de 
„un fel de fluier de salcie", iar pe 
biboli'ă numai din Lexicon Budanum.) 

blidon, vezi culaciu. 

bobi vb. IV(R) „(despre grâu) a le- 
ga, când se urzesc prăuniele“; grâu 
bobâșt'e. 

boierâște adv. (VN) „în buiestru”: 
calu mă boierășt'e „calul merge în bu- 
testu". 

but'icenuð s. t (F) „Fedeles"; în 
P: butiță mică: în VN: ciubeleu, (Cf. 
Dict. Acad, buticică: butiță atestat nu- 
mai în Lexicon Budanuni.) 

capărău s. m. (R) „omul care fn- 
prijeşte si curățesie drumul, canto- 
nier". (Din ung. (ft)kapará.) 

căprăst s. n. (F, P, VN) „căpăs- 


chèşet adi. (F. VN) „cu pete al- 
be“: cal châşet, (Diet. Acad, nrcunos- 
când accentul, care cade pe primul e, 
li că este o greșală de tipar, 
M pe de cheşel, diminutiv dela 
cheş. 


ciornslân s. n. (R) „fierul lung al 
plugului, care taie brazda“. (Din ung. 
csorosz.a. 

circă, circuță s. f. (F) „bibilică, pi- 
chère" (din ung. csirke): în P: ghiun- 
ghiică (din ung. gyângu'yât), iar în 
VN: pirchiță. Bârbătușul bibilicii se 


numeşte, în satele respective: circan, 
cocoşu phiunpghiucii, pirchițoi. 

circili vb, 1V (VN) „a ciripi”: rân- 
dun'èlele circilâgt'e: în F: circovază 
iar în P; ciripă. (In Dici. Acad. a- 
ceste două din urmă suni numai de 
conj. IV: circopi si ciripi,) 

ciuciura vb. | (F) „a plul": puit ciu- 
ciurează (se zice şi: puii chiodie); în 
P; pchiucă, în VN: pehidună. 

cociorlie s. Í. (F) „coteţ pentru 
găini”; în R: ghinărie (— păimărie), 
în P: cotrâț, în VN: cotet. 

colibă s. f. (PVN) „colibă“. (For- 
ma accasa, cu accentul pe o, nu e 
înregistrată în Dict. Acad.) , a 

corovos adj. (F) „(despre fân) bă- 
tos": d'e fânu corovos să jace la cai 
rană la jinjit 

coztu s. n. (R) „scrin“ (din ung. 
kaszili): în P: almariu. 

culăciu 5. n. (P) „ploscă“ (din ung. 
Ruldes): tot aici, precum şi în F și 
VN, se zice şi fijloașcă (din ung. 
szijjlaska), iar în F: alături de ti- 
[luaşcă se întrebuințează şi  blidon 
fin Aia din bidon, prin apropiere de 


a doiuărăta (F, P) „ a doua oa- 
ră“. (Compus din a doua oară, cu 
particula -fe). Mai în sudul regiunii 
se întrebuințează şi umerât'a „întâla 
dată” (comunicat de R. Tudoran.) 

ebrastău s. n. (P) „ceas deşteptă- 
tor“. (Din ung. &breszld(dra).) . 

piete s, m (VN) „verigă în râtul 
porrului“ (din ung. forgó); în F: drod, 
e: p bielşug (== belciug), în R: ve- 
rigă. 
und s- n. (VN) „capacul putineiu- 
lui”; funduri de obloace (F) „oblon- 
ne“; fundu d'e şpohèrt (F), fundu d'e 
camin'ită (VN) „plită". j 

gäjdùlä s. î. (F) „gäoace de ou": 


pâştile gâscârescu; în P şi 

pălesc. - 

ehiunghiuca, vezi circă. 

Brumă s. (P) „brumă”. (Formă 
y por- 


IV (F) „a grohài™: 
cu apei, în VN: purodie, 

hamțdu (P, R) şi hâmflâu (VN) s. 
m, „oreic, drepşenie, chisolău“ (din 
ung. Aåmja „idem”); în Fi logău, (Din 
ung. lâvo(]u). 

hărcide s. n. (P) „cal slăbânog, 
mârtoagă“: un hârcioa d'e cal, (Diet. 
Acad. nu cunoaște acest sens.) In F: 
cal râu: în VN: hârloabă (in Dict. 
Acad, găsim hârlog, pl. hârlouge.) 

hârloabă, vezi hârciog, 

hoplânc s. n. (F) „oblâne”, 

horpos s. n. (P) „flămânzarea la 
vite“ (din ung. horpase „burtă"); în 
F şi VN: deșert, 

irtăş s. n. (R) „laz, curătură': face 
irtaş „scoate bulucii din pământ, lã- 
zuește“. (Din ung. iris „stârpire"”.) 

iăcui vb. IV „a locui” şi lăcuință 
s. Í „locuință“ (P): sobă d'e 
in iè „cameră de locuit”; lăcuința uo- 
mutui. (Dicţ. Acad. atestă aceste for- 
me numai până fn sec. XIX) 

tngău, va ău. 

măsoiu s. şi măsuță $ i (VN) 
„sertar la masā" idiminutive dela ma- 
sã); în P şi R: fiioc, iar în F: fuióc 
(variantă necunoscută de Diet, Acad.) 

mdhoş adi. (P) ata) murg": cal 
mohoş. (Din ung. 

ablâng s. n. (P) cet de sub 
sea, pe cal“; în P: plotad'e (= po- 
„ în VN: pătură. 
: j „bârnă“: am a- 
pri per pădure păreț groși pântru 
ĉas 

părunghe $i. (VN) „pârghie de ri- 
ici eutâţi, părângă”. 

irehiță, vezi circă. 

Ptotadhe. vezi oblânp. 

plolonje s. î pl. (F) „ochelari pen- 
tru cal" (= pollog, prin metateză); 
în P: uăcheri, în VN: uochelari, 
prăpastă s. Í. (P) „măpastă; dezas» 


tru. 
rășchila vb, 1 (F) să râcâi”; ghina 
răschilă; în P: râmă: în R: scurmă; 


în VN: râșehie, râşcă, 


râșiu adi. (F) „rosu“. (In Lugașul 
de Jos, pl, Aleşd, se zice râşou. ji 
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et wE „scă 
sg Rig 


ra garduri”: gar d'e rezhe. 
nead son, (P) „scoarță (pe pe- 
rej 


scăcinãtoriu 5; n, (VN) „cleşte de 
foc“; în P: E iri 

selid'iri vb. IV (F) „a stredeli”: bu- 
tucu roți-i sclid'irit: în P: slidiri; în 
R: strighuli. 

sperii vb. refl. IV (P) „a se umfla 


in pene“, tucoiu să sperleşte , fm 
nul se umilă în pene“; în VN: 
'mfoaie. 


stingheră adj. f. (P): vacă stingheră 
„vacă cu trei tête. 

trăsăritoare s. Ë. (VN) „clanța uşii”; 
în P: d zarului, 

E e n. (VN) „arătătorul dela 

(Candrea îl atestă numai din 
Banat.) In F: acu d'e arâtător; în P: 
ir: ceasului. Febi 
loașcă, vezi culaciu. 

untra vb. 1'(F, P, VN) „a intra" 
io untru, tu untri, iel untră, noi un- 
trăm, ete. (Dela forma întru, prin ae 
similare, ca şi umblu dela imblu.) 

vă, s n. (R) „locul de pe care 
s'a lăiat o pădure, curâtură“, (n 
ung. văgds „tăielură”, erdăudgâs „ 


.) 
zBuița vb. Îi (F, VN) „a guița": 
porcu zpâilă;: în P: să pârâiâşt'e. 
Cluj VLADIMIR DRIMBA 


ELA ŞCA 


Cântă s. f. = cumnată. Astiel işi, 
spun cumnatele între ele punând acest 
cuvânt tea numelui de botez. 

Dedea s; m. = bunicul (tata mare). 
Pravine probabil o cuvântul „de- 
diu" sau „deadu“ din limba bulgară 
care are același And 

Drăghineu” s. m, =—= cumnatul. Este 
întrebiintat înaintea numelui de botez 
al cumnatului şi-l a uințează nu- 
mab femeile. „Azi a fost pe la noi dră- 
phincul Tudor”. (Adică fratele soțu- 
lui meu.) 

Gudină s. í. — pepene verde lun- 


Picătură s. i. — lovitură (a pica = 
sil gin aurar 77 e pi i 

or 

Tiglici s. m. =— resteu mai scurt şi 


mai gros care fixează te de proţa- 
pul carului cu 


Giurgiu CALIN PASTRAMA-FLOPAS: 


. Lia 
Pan i aar da 
"s DOR i 
hbărăbele, ceață -s. m. şi f. = vrabie. 
bălătenie s. n. == animal domestic 
lacom. „Când să le torn lăturile ‘n 
valău, Păâlăteniile mi-apucară opregu' 
şi-l feșteliră prin noroiu”. Se mai spune 
şi unui om care nu are o conduilă 
curală. „Besmelicul de Suran umblă 
toată noaptea prin sal ca o bălătenie; 
nu te lasă nici să dormi“, 

beiiță s, i. = laţ, cursă de păsări 
care se 'ntinde în timpul iernii când e 
zăpadă. „Bărăbeţii şi ciocârlanii se 'n- 
vårt fricoşi pe lângă beliță”, 

boti: s. — vas de lemn infundat la 
amândouă capetele cu un vran mic 
deasupra, pentru captarea tuicii care 
curge pe țeava cazanului. 

ceară s. f. — spate, spinare, das. 
„Mi se rupe inima de măgar că suflă 
pe coastä'n sus, dar nici eu na mă 
pot dehoba cu sacun ceară“. 

ciubarcă s, f, — putină mare de 
lemn prin care trece teava spiralală a 
cazanului. Ea se umple incontinuu cu 
apă rece pentru a se efectua conden- 
sarea vaporilor de țuică. 


deprinde v. = a zămisli puiul în 
pântece (se întrebuințează numai pen- 
tru animale). „Vezi cât îi de mare 
burta la vaca noastră; o deprins vi- 
țel cu tauru primăriii”. 

face formele v. — a indeplini că- 
sătoria civilă. „După ce jăcură for: 
mele la primärie, tinerii venirä acas' 
la naşu' c'o damigeană de ţuică şi un 
curcan la subțioară”. 

îmbuni (se) v. = se spune pen- 
tru drugile de porumb când au boa- 
bele pline cu lapte şi când sunt bune 
de mâncat. „S'o'mbanit porumbii că 
li-i boaba plină de lapte” sau: „Cân' 
s'o ‘mbuni drugile iar o krt sune goär- 
na pin sat să legām cå 

înciocãla (se) v. == a se i iemel 
4 se pune pe picioare, a ieși din boală, 
a fi convalescent, „Să-i dai, e ţa să 
be lapte mult c'odată i salege; te 
cu ochii cum să "nciocălo”, 

înzăleti (se) v. = a (i) se uri, a 
se plictisi „Parcă mi s'o inzgāletit cu 
săpatu'” de "două săptimâni să ronl 
în pâmântu' ăsta ca feru". 

magălă s. i. — odihnă, mic repioa 
fn timpul lucrului. E un cuvânt tigā- 
mesc care a pătruns adânc în limba- 


ul il hu 
i Arie aa a a 


P A CEW pA 


Caut DÄ soa- 
lăsăm sapa şi 
a da a țâră magălă în capu' vieis 
verb = măgăli, 

ocoli pl. = tăina care rămâne du 
măcinat între piatra morii şi marpini 
şi pe care nu o ia nimeni decât stăpă- 
nul morii, fiind un Aşi aparte de 
acel pe care-l dă vama ici nu pleci 
bine tă sacu şi chiaburu vine şi şter- 
ge ocoiii marii”, 

porni in picioare v. == a se ridica 
la treabă, a incepe munca, „Pare! am 
fost morți în iarna aste de n'am 'ăcut 
nimic; să vină Martie şi pornim ia 
picioare: gardurile, grădina, plugu..." 

fară s. E = sat (în limbajul cio- 
banilor din munte). „Vii dn tara si 
nu-mi aduci tutun, inā loane, pură 
s'ar fi dărâmat dana din colț al 'u 
Huzolu; să ştii că Jas oile şi vin eu 
să-mi iau”, 

sdear z, î, =— odihna vitelor pe 
câmp. „La amniaz, când ti zăcăreala 
anilor, Tlie ciobanu să bagă 'n opaş şi 
să scaldă”. 

zălar $. = lanţ. 


GRIG. BRANCUȘ 
Student 


VALCEA 


Cuvintele de mai jos sunt culese din 
comunile Stoenesti, Buneşti şi Zmeu- 
râtu, Județul Vâlcea, 

ma v. = à bate îndesat cu pum- 
nii, fără să lase semne. „Nu l-a con- 
damnat, pentrucă-l bușumase... Bușu- 
mează-i până-l ia mama dracului”. 
chiță s. î. =— bibilică, - 

culăruia = nimeni, şi totuşi dracul, 
„Du-te cutăruia (du-te dracului)”. 

jdroambă s.f. = zdreanță. . 

mân'sa, mân'ta — al maică-sa, mai- 
că-ta. 

mâzpă s. f. = mina (inima) creio- 
nului, 

ura v. = a curăți. 

piguli v. = a aduna amănunţit. 

piată = adunătură de oameni. „Ce 
i Eep cu i atâta piotă de oameni?" 


m. = o mâncare țărânea- 
să ficat din turtă (mălai jumări 
de porc, toate amestecate într'o tigae). 


scrijii — jumaări de pote, 
teacăre! == prostule! (Teacă Inseam- 


nä şi „prost” 
abist ) N C. ŞINCULESCU 


31 


CONFUZII IN CONSTRUCŢIE 
In articolul Termeni din construcție 


. 9 al revistei Cum Vorbim), C.. 


Gurie face o serie de confuzii, reu- 
şind să denatureze semnificația unor 
termeni tehnici. 

La subtillul Tencueli, -tov. C. Olariu 
spune: „Grundul este primul strat de 
tencuială superficială din vopsea de 
uleiu peste care se aplică apoi ten- 
cuiala propriu zisă“. Nu suni de a- 
ceeaşi pârere, deoarece prin grund: a) 
zidarii înțeleg primul strat de tencu- 
ială în care nu intră niciun fel) de 
vopsea; b) vopsitorii înțeleg primul 
strat de vopsea care asiupă fisurile 
leu mului. porțiunile chituite. 


Mai ceparte C. Olariu scrie: „când 
vechea ruprăveală trebue înlocuită, se 
răzueşte cu un aparat numit şpaclu”... 
Trebue lămurit faptul că șpuclul nu 
este un aparat, cum ar fi, spre exem- 
plu, aparatul de fotografiat sau apa- 
ratul de radio, ci este o simplă sculă 
alcătuită dintr'o lamă trapezoidală de 
a cărei bază mică este fixat un må- 
ner. De el se serveşte zugravul sau 
vopsitorul exact ca gospodina de-cu- 
tit pentru a curăţi masa din bucătă- 
rie. După cum nu putem spune că 
cuțitul gospodinei este un aparat, tot 
aşa nu putem numi aparat pacul zu- 
gravului. 

La subtitlul Pardoseli, Olariu preci- 
zează: „O duşumea cu mult mai bună 
decât duşumeaua simplă (bătută direct 
pe prinzişoare) este duşumeaua oar- 
bă... peste care se aplică apol o du- 
şumea nut şi fedâr”. In realitate prin 
dușumea oarbă nu se înțelege „o du- 
şumea cu mult mai bună decât ducu- 
meaua simplă“, deoarece nu este du- 
şumea oarbă propriu zisă. Olariu in- 
suşi spune că duşumeaua oarbă este 
formată din: „scânduri puse la o 
distanță de 5—10 cm“... cum putem 
afirma cd este o duşumea când este 
un fel de grātar, şi mai ales cum 
„putem spune că este mai bună decât 
dusumeaua obi=nuită? Peste dușunieaua 
oarbă se aplică ducumeaua nut si fe- 
där. In adevăr după cum afirmă O- 


- lariu, numele et pe ei nut şi fedär 


se datoreşte felului cum este lucrată 
scândura, dar nu „la capete...” după 
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cum scrie Olariu. Trebue să precizez 
care sunt capetele unei scânduri. Ca- 

tele unei scânduri sunt extremitățile 
ungimii, Nutul şi federul nu sunt lu- 
crate la capetele scândurii ci la pār- 
tile laterale ale ei. Prin pătrunderea 
perfectă a fedăru.ui în mut se obţine 
o duşumea solidă şi ea este fixată 
peste dușumeaua oarbă. 

Olariu ar putea lua în consideraţie: 
aceste observaţii peniru ca altă dată 
să dea mai multă atenție definiţiilor. 

Ploesti A, TIHON 


TOT DESPRE „BALAMUC“ 


In numărul 4 al revistei, a apărut 
un articol intitulat „Cuvinte cu oricine 
ciioasă”, în care autoarea, discutând 
priginea cuvântului balamuc, ajunge 
la concluzia că acest cuvânt ar fi un 
rezultat al translormării primului m 
in b din Malamut, numele unui sat 
din plasa Fierbinţi, întrucât acolo s'ar 
fi zidit cândva o casă de nebuni. 

Din cercetările făcule de nm la fața 
locului, se constată că nu aceita este 
ad-vărul. În primul rând — spun do- 
cumentele şi bătrânii satului — numele 
Malamuc este dat satului de Stroe Bu- 
zestu — ctrlean al lui Mihai Viteazu 
— care, sulerind de o prea boală de 
stomac considerată d: puţinii medici 
din vremea aceea ca Incurabilă. a ple- 
cat în Italia să se tămăduiască. Acolo, 
s'a internat în spitalul orășelului Ma- 
lamuca şi după câtva timp sa vinde 
cat. Intorcându-se în țară la moşia sa, 
care cuprindea o parte din plasa Fier- 
binţi şi o parte din plasa Drăgăneşti. 
Prahova, în amintirea numelui oră- 
selului care l-a tămăduit, Stroe Bu- 
zeacu a Întemeiat salul Malamuco, tm- 
proprietărind aici un număr de 30 fa- 
milii de ţărani. După cum se vede, 
singura lranslormare pe care a sufe- 
ril-o cuvântul Malamuco, a fost supri- 
marea vocalei o, In ceea ce priveşte 
afirmaţia că ar fi existat în ac-st sat 
o casă de nebuni, ea nu este adevă- 


rată. 
STELORIAN CRICOVEANU 
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H i E. VULCAN, Bucureşti. — 1. Se spune hemoragie sau emoragie, hiperaci- = s 
| ditate sau iperaciditale, etc.? 2. Se et siringă tau. seringa? 3. Neumiele Vissa- , 
1 riunovici se scrie cu doi s sau cu unul singur? > A 
1. Cuvintele pe care le pomeniți vin din grecește. In această limbă ele au e 
| "un &- inițial. Noi însă le-am luat prin intermediul limbii franceze unde A- ini- pl 
“al nu se pronunță. Unii dintre noi, acei care scriu şi pronunță h-, se gândesc «i 
f - la forma primitivă grecească şi la forma scrisă, alții la cea pronunțată, fran- da 
ceză. De aici cele două forme care circulă. Noj recomandâm forma cu A- inițial D'A 
j în cüvintėle la care circulă ambele forme, deoarece h- există realmente în pro- x 
nunțare și lormele acestea sunt mai râspândite, Unele cuvinte însă, cele care s'au A 


| ei: pg sub forma lără h- nu e necesar să [ie schimbate: elice istorie, ipote- 
n +, CE 

2. Şi acest termen vine din preceşte. Forma cu i este mai apropiată de ori- | 
Í pri grecesc decât forma cu e care reproduce termenul corespunzător din limba ` 
ranceză. Cuyånlul a putut intra la noi şi din greaca modernă, sub lorma siringd, à 

| ceea ce explică răspândirea mai mare a Aa: forme. 
| 3. In rusește acest nume se scrie cu doi s. Nu avem niciun motiv să nu 
respectăm ortografia din limba de origine. N 


|. N. BARCAN, Bårla. — 1. Care este sensul exact al cuvântului ferm în 
expresia cu hotărirea fermă, de vreme ce In expresii ca a rămânea ferm pe po- L 
ziții acest cuvânt pare să Insemneze tocmai „hotărit“? 2, Dece adjectivul dela sin- 
taxă este sintactic şi nu sintaxic? 
|. Adjectivul ferm înseamnă „puternic, neclintit”. Expresia cu kotãrirea. A 
fom e a „cu hotârirea neclintilă, care nu poale fi oprilă“ şi nu e aşa dar, # 
pleonas 
2. Alât sintaxă cât şi sintactic sunt cuvinte greceşti; în limba greacă acest 
-iel de derivare se poate explica (un exemplu românesc paralel: profiactie dela 
profilaxie). S'a creat însă şi termenul sintaxic pe care unii îl folosesc chinr cu 
sens diferit de al lui sintactic. După aceştia sintaxic se referă la orice are legă- 
tură cu sintaxa, adică cu rolul în frază al cuvintelor sintactie însă se referă nu- 
mai la ordinea cuvintelor dintr'o frază, Nu recomandăm iolosirea acestor dis- 
tincţii prea subtile: să continuăm să spunem sintactic, cum spune toată lumea. 


A. PICU, Alba Tulia. — 1. Care este originea cuvintelor româneşti terminate 
în -ãu (-eu), de tipul: figlăzău, jilău, fedeu, copârșiu, Precălău. mestecău, ete? 
2. Care este forma corectă: autobuz sau autobus? 3. Cum se scrie: voie sau voe? 

1. Sufixful -äu (eu) este de origine maghiară (-d, -â) și arată cine sau 
ce îndeplineste o acțiune a verbului respectiv. Unele din cuvintele însirate de dv. 

| sunt luate direct din l'mha maghiară: /iplăzău (téglazó), fedeu (fedő), ete Su- 
Fxul a fost preluat ṣi de limba română cu aceeasi funcție: mestecău (dela a mes- 
- teca), ete. și cu sufix lărgit, frecălău (dela a freca). 

2 Sufixul -bus (-buz), pe care îl găsim în autobus, troleibus, provine dela 
vechiul nume al aulobuselor, omnibus, Acest cuvânt înseamnă pe latineste „pentru 
toți” şi este dativul plural al unu! adjectiv omnis (de unde avem cuvintele omni- 
potent, omnivor, omniscient). Terminaţia aceasta de datiy plural a fost conside- 
rată sufix şi atașată la alte cuvinte ca să arate folosirea în comun a unul obiect, 
în special a unui mijloc de transport. După cum vedem, singura formă justifi- 

| cabilă este -bus, De aceea trebue să combatem răspândirea pronunțării cu -buz. 
3. Se serie voi. In ortograiia actuală domnește un haos d“stul de mare în 
ceea ce priveşte transcrierea grubului ie. Pa de o parte se recomandă voie, cu i, 
„pe de altă parte trebne fără i Ar trebui să se hhtirască să scriem i peste tot 
„unde îl auzim, Lucrul acesta ne va scuti de multă pierdere de vreme. 


D. ANADIN, Bucureşti. — 1. Inaintea consoanelor labiale (b, p) este posi 
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minte S-a 


pi Ț 
| i 


Di ~ zta Y i e + j % Mai 


E P 
4 r 


tat a îi Ari p- š d € ' ` . 
i bilă pronunțarea sunetului n sau trebue să folosim pese tot m? Putem spune şi 


scrie p.inbure in loc de plimbare? 2. Cum se spune: personaj sau personagi, pa- 
šaj sau pasagiu, ele? 
À 1, Atăi m cât și n se pronunță cu ieşirea „aerului pe nas; deoscbirea între 
ele este că articularea lui m se foce prin Inchiderea buzelor, iar a lu! n prin alin- 
văriului |.mbii de partea inierioară asdinților. Tendinţa pe care o are limba 
e a ușura pronunțarea a facut ca inainte de o consoană pronuițală cu buzele 
(b, p) să se rostească m, sune! articulat în acelaşi loc. Dilerunţa intre aceste două 
sunete este insa foarte mică când sunt urmate de o consoana: amândouă se re- 
duc, în acest caz la o scurtă emisiune de aer pe nus inaintea arliculării consoa- 
nei respective. Din această cauză se găsesc unii care, în cuvinie anallzabile ca 
impodobi (in 4 podoabă), pronunţă şi scriu inpodobi, formă pretențioasă care 
trebue evilală, 

2. Cuvintele care prezintă acest sufix se pot împărți în trei categorii: unele 
“prezintă numai forma cu -aj (vernisaj, stelaj, bagaj, avantaj, curaj, viraj, elc.); 
altele numai jorma cu -agiu (omagiu, etc.); altele, în sfârşit, prezintă ambele forme 
(personaj şi personagiu, pasaj şi pasagiu, peisaj şi peisagiu, sondaj Şi sondugiu, 
etc). Explicaţia acestor forme diferite e limba de origine a sufixului: -aj provine 
din limba franceză, -agiu din cea italiană sau din aspectul scris al formei fran- 
ceze (personnage, etc.) 4 

Coexistenţa celor două forme ar putea fi, de bine de rău, tolerată în ct- 
vinte diferite. Dar acelaşi cuvânt nu poate să aibă decât o singură formă, aceasta 
în interesul simplificării și uniformizării limbii. Propunem, ca şi dv, în cazul 
când circulă ambele sufixe, adoptarea formelor cu -aj. Aceasta nu numai din csuzä 
că sunt mai simple şi mult mai răspândite, dar şi din cauză că sufixul -aj apare 
în cuvinte analizabile în româneşte (viraj, dela a vira, etc.), ceea ce nu este 
cu -apiu, 

T. FURTUNĂ, Alba-luba. — I, Care este licarea cuvintelor emulație şi 
cosmopaolitism? 2, De ce în Transilvania cuvântul liră înseamnă „litru“, iar în 
restul țării 14 de litru“? 

l. -Emuluție provine din latinescul aemulati» care irseamnă „dorința de a 
atinge, de a ajunge și implicit de a intrece a čneva în însușiri”. 

Cuvântul nu se poate aplica astăzi întrecerilor socialiste deoarece rostul 
acestora este să stimuleze producția, pentřu binele întregii populații muncitoare 
şi ele nu se transformă în rivalitate duşmânoasă, aşa cum se întâmplă întot- 

eauna cu emulația, 

Cosmopolitism. Cuvântul cosmopoiit este de origine greacă, compus din 
cosmos „univers, şi polites, „celățean" şi înseamnă „cetățean al lumii“. Pentru 
înțelegerea sensului adevărat, reproducem explicația dată de I. Pavlov în Cos- 
mopolitismul, armă ideologică a reactiunii americane: 

„Cosmopolitismul este predica în favoarea renunțării la apartenența la o 
anumită națiuge, a lichidării tradițiilor naționale și a culturii phnovrelor. sub 
pretextul creării unei cu'turi mondiale, comune întregi omeniri. Cosmopol'lismul 
este negarea parlicularităţilor care s'au creat în cursul d=svoltării istorice a po- 
poarelor, este neparea intereselor nationale, a ind=pendenței naţionnle, a suvrra- 


nității de stat a popoarelor. Dela apmiţia lui şi până In zilele noastre, cosmopo- 


litismul a fost si este o armă ideologică a claselor exploatatoare pentru justilicarea 
și mascarea politicii lor de cotropire“. 

“2. In amândouă cazurile, orteinalul eşte acelaşi (ererescul litra), dar cu- 
vântul a venit la noi pe două câi diferite și cu sensuri diferite așa că pulem 
spune că avem de a face cu două cuvinte deosebite, Primul, litra. cu sensul de 
„14 de litru”, este luat direct din greceste unde reprezenta o unitate d+ capaci- 
tate valorând între 14 şi 14 de litru. Pentru simrlificare, în limha curentă ac- 
tuală, această unitate a căpătat valnarea de 14 de litru, A! doilea. cel care circulă 


“în Transilvania cu sensul de „| litru“, a fosi luat din limba rermană tau ma- 


iară (Liter), Acesta este singurul sens pa care îl are cuvântul în acesta limbi, 
uat de ele. odată cu sistemul metric, din limba franceză (de unde am luat şi noi 
cuvântul litru). 


In numărul trecut al revistei noas- 
tre s'au strecural două greşeli regre- 
table: 

l, La pag. 22, aliniatul 2, în loc 
de Gde Petea s lojke trebuia Gde 
Petea s loskoi, 

2. La pag. 47, al'niatul 5, în loc de 
teoria aliteratiilor fonetice trebuia teo- 
ria alternanlelor fonetice, 


DIAMANT, student: — Cronica Le- 
nin despre „imbă (după A. Roianski), 
are un mare cusur: nu se vede care 
sunt părerile lui Rojanski şi care sunt 
ale dv. Ar trebui, apoi, să ne spuneți 
când si unde a apărut articolul lui 
Rojanski, 


"S. CRICOVEANU.. consideră că 
formele maʻa şi matale sunt de prefe- 
fat lui dumneata care „duhneşte"” a 
burghez. In numărul 6 al revistei, 
Prof. Emil Vâlceanu a atras atenția 
asupra întrebuințirii gresite a lui 
mata, în locul lui matele, şi invers, 
fără să ceară eliminarea cuvintelor în 
chestiune. In privința faptului dacă s'a 
inut sau nu seamă că limba este ex- 
presia societăţii, trebue spus că s'a ti- 
nut seama de acest lucru, tocmai pen- 
tru că autorul nu elimină cu brutali- 
tate nici pe mafe (penetiv-dativ ma 
tale), nici pe dumneata. 


CORNELIU LEU, Constanţa. — Ar- 
ticolul dumneavoastră Câte ceva des- 
pre cuvintele străine din limba noa- 
stră”, nu poate fi publicat fiindcă se 
ocupă de toate câte puţin. Atingeţi în 
el problema ortograliei numelor pro- 
prii sirāine, problema cuvintelor teh- 
nice, vă orunati și de cuv'niele de ori- 
gine- engleză şi de cele de origine 
rusă şi propuneţi să le scriem cât mai 
aproape de pronuntarea lor. Problema 
a fost pusă da câteva ori în revistă; 
dacă veţi cerceta colecția, veți vedea 
şi soluțiile -pe care le-au propus cola- 
borator'i noştri. Incercaţi să trataţi un 
sinvur subiect, dar mai adâncit. 
Pentru abonament scrieți admini- 
strației. 


SAŞA PANA. — Suntem de acord 
“In mare parte cu crle spuse de dv, 
dar nu le putem publica deoarece tra- 
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„taţi, într'o singură pagină, prea multe 


probleme. Căutaţi să tral:ți un sin- 
gur subiect în mod mai adâncit, 


P. BARBONȚA, Oradea. Explicaţia 
pe care o propuneţi pentru numele dv, 
pare să îie justă: este pronuntarea un- 
gurească a substantivului bărbânță. 

Afirmaţi apoi că numele Pavel lip- 
seşie cu totul din unele regiuni ale 
țării. Ar fi bine să ne daţi informaţii 
mai precise, deoarece numele pare larg 
răspândit peste tot. 


1. TOBIN, Ploeşti, — Nihilism nu 
însemnează ceea ce susțineţi dvs, ac 
țiunea dusă de „acei revoluționari care 
țineau la desființarea întregii organi- 
zații politice şi sociale de atunci (din 
Rusia țaristă) spre a face loz unei 
noi orânduiri, socialiste”, Nihiliştii au 
fost duşmani ai eocialismului şi nu 
le-a trecut niciodată prin mime să 
lupte contra ţarismului pentru a fn- 
temelia socialismul. Definiţia pe care 
o dați este d-finițin burgheziei. care 
făcuse din cuvântul nihilist un termen 
de insultă la adresa bolșevicilor care 
ati luptat înto'drauna penru desftin- 
reten ţarismului şi instaurarea socia- 
ismului în Ruria ţaristă, și apoi în 
toată Uniunea Sovietică de azi, lup- 
tând în acelaşi timp şi contra nihi- 
liștilor, anarhistilor ṣi altor dusmani 
ai clase! muncitoare şi ai socialismu- 
lui. Burpghezia a numit pe bolşevici 
nihiliş'i pentru a speria poporul, pén- 
tru a-l face să creadă că bolşevicii ar 
vrea numai să distrugă, să lacă să nu 
mai existe soci-tate familie, stat, în- 
tr'un cuvânt nimic, si a ascuns pe cât 
a putut — şi nu prea a pulut după 
cum. vedem — caracterul constructiv 
al bolşevismului. 


Prof, FLORENTINA BANU, Vaslui. 
— Ne propune să nu mal zicem bog- 
daproste, că bod ste. Noi însă — 
cei care construm socialismul, fi- 
reste — nui mai zicem nici cu g, nici 
fără g, şi nu-i pagubă, ba dimpotrivă. 

Cilitoarea noastră ne mai face încă 
două propuneri. Prima: să nu mai 
scriem cu î, căci „trebube să ne de- 
prindem a respecta regula stabilită 
care exle aceea de a ne folosi de 4 
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pe Arp 

(din a), şi nu de i (din i)“ Cine a 
ceva, de nu ştie nimeni? 
Regula. dată d: fosta Academie Ro- 
mână, spoot că î se întrebuințează la 
Inceputul cuvintelor, la sfârșitul v-r- 
belor de conjugarea a IV-a şi a dife- 
ritelor lor forme în conjugare (la part. 
prezent: urind, târind, la part. tre- 
cut: «rit, tărit, etc), iar în interio- 
rul cuvintelor, când avem a face cu 
derivate din cuvinte care au pe į la 
inițală (a reimprospăta. a preintâm- 
pina, ete). Şi, de altiel, dacă regula 
ni se pare tă, suntem liberi să 
luptăm pentru desființarea el. š 

A doua propunere: să articulăm ver- 
bele, schimbând pe -e în -l „Cine 
ar putea ghici, scrie autoarea, la ce 
tmp sunt verbele întârzie, se apra- 
pie?" Sigur că nimeni. Dar cine poate 
ghici ce e mână. ar, sare, etc.), verb 
sau substantiv? 

Ințelesul cuvintelor iese numa! din 
context. Dacă zic mână rep-de, măi 
băiete! înțelege toată lumea ce fèl de 
parte de vorbire e mână, înțelege i 
timpul şi modul la care e pus verbul. 

De altfel chiar ideea articulării 
verbelor este năstruşnică. Maj întâi, 
articolul nu e făcut pentru verbe 
(şi mai ales pentru cele predica- 
tive); al doilea, întrucât schimba- 
rea lui -e în -g este o „articulare“? Al 
treilea, dacă procedăm în felul acesta 
arbitrar, n'avem decât să ma: adău- 
gām şi ceva consoane, un | de exem- 
plu, pentru a evita confuzia. Cine ne 
dă dreptul de a poci astiel limba? 


Prof. GH. V. MILICA, Ploesti — 
Cere, într'un articol, Modern şi con- 
temporan, să se renunțe la cuvântul 
modern, fiindcă e mai dialectic să zi- 
cem ia modă, 

Inlocuirea lui modern prin la modă 
s'ar pulea face ducă amândouă expre- 
siile ar avea actlasi înțeles, însă o 
carte modernă mu este lot ună cu o 
carte la modă, de exemplu. In cuvân- 
“dul modern se cuprinde şi înțelesul 
de „care corespunde mentalității vre- 
mi: noastre”, 

S'a renunțat la denumirea d= isto- 
rie' modernă nu din pricina cuvântu- 
“lui, care, în ştiinţa istoriei, avea un 
înțeles tehnic. ci din pricină că pe- 
rioadele stabilite de is'oria bureheză 
„nu corespund adevărului științific. 
© Istoria nouă socialistă, defineste pe- 


"pg * 


- mite greseli, dar aceste 


e + 
rioudele importante din viața omenirii 
prin modurile de producţie: comunis- 
mul primitiv, sclavagismul, feudalis- 
mul, capitalismul şi socialismul, 
Regretăm că numele dvs. a lost im- 
primat greșii şi aducem aci cuvenita 


recilicare; articolul „A se Lisa pe 
tânială“ din nr. 9 (pag. 24) al revistei 
noastre este semnat de GH. V, MI- 


LICA, și nu de GH. V. MILEA. cum 
a apărut din gresalä. 


Dr. M. APREUTESEI, Bucureşti ne 
ara'ă că în articolul Graiul medicilor, 
semnat de J. Kaufman (Cum vorbim 
mr. 9, pag. 31) sa strecurat o gravă 
greşală, şi anume gonocotul a fost de- 
numit bacil, deşi bacilul face parte 
dintro grupă (bacleriacee), iar gonò- 
cochi, din alta. Rectiiicăm aici pgreşala. 


IOSIF NAGHIU, Lugoj. — Artico- 
lul Note despre o carte, în care expu- 
neți câteva ideile lui Lenin despre 
limbă, a venit la redacție după ce -se 
dăduse la cules un articol asemănă- 
tar Cum vorbea și scria Lenin, care 
a şi apărut în nr. |, an. ll; pag. 
10—12. 


MARINA STRENCOVEANU, elevă, 
liceul mixt Rosiorii de Vede, observă, 
pe bună dreptate_ că neologismele apar 
şi la cei care mau călătorit; nu este 
deci de aceeași părere cu afirmaţia 
din „Cum vorbim”, nr. 8 pag. 9. 
Pentru a dovedi aceasta, M. Strenco- 
veanu ne dă două exemple din regiu- 
nea Teleormanului. Intr'unul ni se a- 
rată cum, luând cuvântul la o întru- 
nire publică, un fost om de serviciu 
al unut avocat a mulțumit din toată 
inima antevorbitorului „pentru r 
cui care a vorbit” In celălalt, se re- 
produce o par'e dinir'un dialog: „Eu 
— spune o femele umblată pe la 
oraș — când merg la oraș, nu intru 
ca Ileana lui Papuc în toate birturile, 
ci mă duc intrun ristaurant, mă diš- 
irez cu o scrumbie. două, şi atât.” ` 

Nu trebue însă să sa travă de aci 
concluzia — cum face M. Sirencovea- 
nu — că oamenii de prin sate nu pri- 
cen neolopismele. Această concluzie e 
valabilă numai prn'ru vremea când 
satele erau voit lăsate în n-ştiință de 
burghezie. Din cela două exemple se 
vede că anumiti țfrani mal fac anu- 
7 greșeli sunt 
din ce în ce mai rare. f ` 
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In „Gazeta Tehnicianului” din 1 de- 
cembrie, Dumitru Olariu publică o notă 
intitulată Producție şi Productivi- 
tate, în care caută să lămurească in- 
ţelesul acestor cuvinte, pentru a înlă- 
tura coniuzia care sar produce intre 
ele, In acest scop, ia ca exemplu o 
uzină care trebue să livreze 50 de mo- 
toare la prețul de 5.000.000 lei şi pre- 
supune trei cazuri: 1) fabrica livrează 
60 de, motoare la suma de 3.000.000 
lei, ceea ce însemhează că a crescut 
şi producţia şi productivitatea; 2) fa- 


| a i 60 de motoare care costă 


000 lei (producţia s'a mărit, dar 
v, per] productivitatea). 3) fabrica 
execută doar 40 de motoare, cheltuind 
2.000.000 lei (producția a scăzut, iar 
productivitatea a crescut). 

Nu se arală însă, precis, în ce con- 
stă deosebirea dintre aceşti doi ter- 
meni, ce semnilicație are fiecare. 

Producția e „rezultatul muncii, to- 
talitatea produselor”, pe când produc- 


. divlate înseamnă „calitatea de a îl 


productiv, rentabilitatea întreprinderii”. 

Așa cum arată Marx în Caritaul, 
„prin creşterea productivităţii muncii, 
se înțelege o schimbare în metodele 
de muncă, schimbare prin care timoul 
cerut pentru producerea unei mărfi este 
scurtat, cerându-se o cantitate mai 
mică de muncă pentru producerea u- 
ne; cantități mai mari de valori de 
întrebuințare”. 


CRONICA LIMBII LA RADIO 


Sâmbătă 7 oi orgă 1950, Prof, Al. 
Graur a prezentat, în cadrul Crani- 
cii limbii dela Radio evoluția cuvân- 
tului domn. In limba latină, la ince- 
put, desemna pe stăpânul de robi; în 
perioada i lā dominus era în:uşi 
re imi eesti leudală l-a apli- 

t suveranului. In timpul burgheziei, 
dela „fruntașii burgheziei s'a extins, 
încetul cu încetul, asupra tuturor mem- 
brilor clasei exploatatoare. 

Proletarlatul * desființând exploata- 
rea, domnia şi cuvântul domn nu-şi 
mai au rostul. 


Sâmbătă 14 ionuarie, Acad. Prof. 
Iorgu lordan a vorbit despre limba 


CITITE ŞI AUZITE 


lui Eminescu, nescu găsim o 
periectă etate d ntre fond şi formă, 
El intrebuințează — atât în vocabu- 
lar cât şi în gramatică — elemunte 
din toate epocile şi regiunile; imbină 
limba literară cu cea populară, neolo- 
gismele cu arhaismele. Din limba ye- 
che ia elemente lexicale şi fonetice, 


La 21 januarie, Acad, Prof. Al. Ro- 
setti a înfățișat concepțiile lui Lenin 
asupra limbii. Limba şi gândirea sunt 
determinaie de socictate şi între ele 
există o unitate dialectică. Limba e 
un instrument de cunoaştere, Aclivi- 
tatea omenească se reflectă în conşti- 
ință şi în limbă. Statele capitaliste 
vor să impună limba clase: exploata- 
toare, pe când în Statul Socialist, o- 
dată cu apropierea şi contopirea dife- 
ritelor națiuni, se va ajunge la o lim- 
bă comună. 


Sâmbătă 28 ianuarie, Prof, Al. Gra- 
ur a vorbit despre sulixul depreciat 
-giu In limba română, există cuvinte 
de origine turcă care au un fn- 
feles râu, de insultă ori ironie. Ele 
corespundeau moravurilor și culturii 
exploatatorilor Turci cu care Românii 
au venit în contact, 

Sufixul -giu serveşte la formarea 
unor subslantive derivate din alte sub- 
stantive de bază. Acest sufix se gä- 
seşte în cuvintele, luate din turcește 
sau formate în limba română, care 
au câpătat un înțeles rativ: chi- 
lipirgiu (dela chilipir), damblagiu 
(dela dambla), mojtangiu, ete, Il re- 
găsim şi în cuvine de altă origine: 
palavragiu. Din substantive care nu 
conțin nimic rău, Sau derivat altele 
cu sens ironic: papuci — papug 
leață —- lejegiu, Aceste fapte oglin- 
desc atitudinea poporului faţă de cel 
dela care au împrumutat cuvintele, 


In ziua de 4 februarie 1950, tot 
Prof. Al. Graur a arătat care vor fi 
le desvoltării limbii în strânsă 

ă cu desvoliarea socialismului 

şi cu consolidarea raporturilor dintre 
națiuni, îi faces dela lucrarea lui |. V. 
pir ul şi problema nația- 
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HOTĂRIREA PREZIDIULUI 
ACADEMIEI DE ŞIIUNŢE 
DIN URSS 


În numărul 6 din lzvestia Acad, 
de Ştiinţe URSS păsim în primele 
pagini reproduså- holărirea Pr. zidiu- 
ut Academiei de Științe a UKSS din 
21 lule 1949, în I pgatură cu si nalia 
actuală a Ingvistici sovi tice şi cu 
măsurile pent-u ameliorarea muncii pe 

-~ teren lingvistice în URSS. 


Hotărlrea Academii de Ştiinţe este 
de mare imporianţă, fiind menită să 
arate printr'o crițică severă toate Ip- 
surile de care sulere lingvistica so- 
vielică, ` 


Arad. Marr, văzând necesitatea de a 
construi o nouă teorie a limbii pe 
baza materialismului istoric şi dinlec= 
lic, a dus inainte de loaie o luptă 
necruțătoare conira lingvi ticii bur- 
gheze, a cărei esență rasisiă şi baze 
rearționar-idealiste le-a demascat. Ho- 
tărirea Academiei ci ează în continuare 
o serie de teze stabilite de N. 1- Marr 
în linovistica nouă. Astfel Marr nu 
a stabilit numai rolul factorului social 

„în desvollarea limbi, dar l-a şi inter- 
| iri dim punct de vedere ma er alist. 

l a arătat legătura foarte strânsă 
+a limbii şi a pândirii, dovedind uni- 
tatea lor dialeclică în cursul inir g'i 
istorii a limbii. Lui Marr îi aparține 
stabilirea procesului unic glâtogonie 
şi a desvoltării s'adiale a limbilor lu- 
mii, Una din tezele principale metodo- 
logice ale lui Marr e cercetarea fe- 
nomenelor lingvislice în sirânsă de- 
pătură cu istoria culturii mat riale şi 
a structurii sociale şi cu istoria po- 
poare.or. Teoria proresului unic gloto- 
jeni şi a desvollării sladiale a lim- 
bilor a dat o lovitură mortală teoriei 
Leni ra a limbilor comune şi a exs- 
terje! izolate a unor „familii“ de limbi, 
Fiind un hotării du-man a! casmnpo- 
litismului, Marr a criticat sistemul tra- 
diționa! al  comparatismului burghez 

% care nu tine ront dè oriein'ltat-a 
limbilor naționale. Marr lega totdes- 
jena ştiinţa lingvisticii- dë problemele 


b practic» şi n pun a la dispoziția con- 

ANS stru tiri soc'alismului, ro'abarênd la 
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a popoarelor din URSS. Şti'nța având 
pentru Marr lotdeauna un caracler 
parlinic, el a combătu! încercările de 
„a arunca un pod“ Intre lingvistica 
materialisti sovietică și între lingvis- 
tica bur ă. El cer a tut.ror 'levi- 
lor săi folosească din plin arma 
criticii şi a au ocrilicii. 

Știința materialistă I'ngvistică crea- 
tă de Marr a iost mai departe» des- 
voliată dz elevii “săi, în sp:cial_ d: 
acad, I 1. Meş ianinov. Totuşi a parte 
din lingviştii sovietici sau lăsal in- 
iluențaţi de teoriile lingvis icli occi- 
dentale burgh-zr, astiel incât au apă- 
rul unele manitestări de impăcuire, 
de ace ptare a unor torii contrare 
lingvisticii materjal ste s wirtice, ten- 
dinte care au fost aspru criticate de 
presa sovietică de partid, precum 
Pravda, Literaturnaia Guzeta, Kultu- 
ra i jizn. Unul din molivele care au 
favorizat inllunțarca de câtre ling- 
vistica burgheză a uroa dintre ling- 
vişii sovietici a fost faptul că repre- 
zentanţii noii stiinte a limbii şi-au în- 
drep'a! atenţia lor apro p- în moi ex- 
clusiv asupra sinlax i, luând o dirc- 
A: unilaterală, neg'ijând astfel cle- 
alte probi'me ale lingvisticii, ca fo- 
netica. 1 xicul, serantira, mo'lologia 

-şi probiemile istoriei sistem lor ern- 
crete lingvistice, ceea ce a atras după 
sine manilestarea unor tendințe for- 
maliste char şi în cercet rile d: sin- 
taxă. Ca urmare a acestei direcți u- 
nilaterale luate d: elevii şi urmaşii 

„lui N. L Marr, Institutul Limbă şt 
Gândire nu a dat în cursul ul'imi'lor 
zece ani nici o cercetare privind pro- 
bl-mele etnogenezei sau a plologene- 
zel și nici nu a stimulat elaborarea 
problem-lor stadialităiii. De asemenea 
nici buletinul Academiei nu su pus 
în fruntea luplei conira tendintelor 
străine de lingvistica matrrialistă, ci 
a păstrat o atilud'n> de observare, Tără 
a lua o poziţie crilică, fIrå a lua con- 
durerea şi coordonarea problemei 
lingvistice. n =] 

Având în vedere aceste lipsuri, Pre- | 
zidiul Academizi d: Ştiinţe In URSS, 

a luat următoarele hotăriri: 

l. Secţia de literatură şi limbă a 

Academiei va trebui să asigure o des- 
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-cuprinzând toate | 
portante. Secţia de literatură si limbi, 
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frin Aige- cu S cţia de istorie şi fi- 
ie vor elabora lista problemelor 
de bază care vor fi cercetate în cò- 
mun de lingviști, literați, istorici, ar- 
heologi şi filozofi; ambele s-cţii vor 
prev-dea baza de organizare n cesară 
p.ntru fixarea acestor prob'eme. 

2. Noul colectiv de redacţie al Iz- 
vestiei Academiei de Ştiinţe. secția li- 


'teralurā şi limbă, va trebui să des- 


volte o luptă hotărită peniru lingvis- 
tica materialistă și pentru desvolta- 
rea ei in sensul învâlălurii lui N. I, 
Marr. 

3. Secţia de literatură şi limbă va 
convoca în lunile octombrie-nocmbrie 
1919 la Moscova o s'siune ști nțiiică 
pentru a lua hojăriri în chestia des- 
voltării limbilor şi a literalurilor na- 
ționale în URSS, 

4. În luna decembrie 1949 se va co- 
memora, în cadrul unei sesiuni spe- 
cièle ştiinţifice a Acadenčei de Ştiinţe 
a URSS şi a secției de literatură şi 
limbă precum şi a istoriei şi filozo- 
fiei, de ani dela data naşterii şi 
15 ani dela data morţii lui N. l. 
Marr 


5. Se va reedita şi completa în 
1952 colecţia în 10 volume a operet- 
lor alese ale lui N. L Marr, lucrare 
începută în 1993, din care s'au lipărit 
numai 5 volume, 

G: Se va publica în anul 1950 a serie 
de lucrări alese alè lui N. I. Marr, 
întrun singur volum. . 

7. Se va reedita în decembrie 1949 
biografia lui Marr, scrisă de V. A. 
Mhankova, 

& Se va publica la aceeaşi dată un 
studiu "curt al pl. G P Serdiucen- 
co privind învățătura limbii a lui N, 
1. Marr. > 

9. Se vor publicala sfârşitul antu- 
lut 1949 și la inceputul lui 1950, în di- 
ferite reviste științifice articole dedi- 
cate memoriei lui Marr, arătându-se 
aportul său în domeniul șliinței. 

0. Pentru realizarea măsurilor re- 
comandate, Sa ales o comisie. având 
în frunte pe preşedintele Academici 
S. |. Vavilov, : 

-11. Toate institutele lingvistice ale 
Academiei de -stiinte din URSS vor 

telurra hotâririle Prezidiului si vor 
“lua măsuri conrrete pentru ameliora- 
rea muncii lingvistice în URSS, 


w fe d Liei A 
Intrun articol-progtam al redacției 
Izvestiei Acad de Științe din US 
coòlectiyul ia poziţie in urma hotăririi 
Prezidiului Academiei de ŞȘŞiințe, cer- 
cetând fiecare din punctele etate mai 
sus şi luând angajamente în conse- 
cință. Făcându-şi o autocrilică apro- 
fundată, lingviştii gruraţi în jurul re- 
dacției bul tinulu: adârcesc cauzle 
care au produs greṣèlile s-mnala'e de 
presa Partidului și fac o critică con- 
siru tivā lingvitt lor sovielici car: su 
lăsat iniluențaț de teoriile lingv'sti- 
cit burgheze, în loc să pagn pe dru- 
mul indicat de noua ştiinţă creată de 
Marr. 

Redacţia buletinului își fa angaja- 
mentul să activeze în sensul un-i for- 
mări de cadre noi stiințilice care să 
fie pregătite în spiritul concepție! mar- 
x'si-len niste despre lume, să prâb as. 
că pătrunderea adâncă a noii stiinte 
în şcoală, să pregăicască şi si pu- 
blice lucrâri populare despre lingvis- 
tica matcrialistă, să prepgăta-că mä- 
nuale noi, programe şi mijloace de stu- 
diu conforme cu t zel: Hngvistici ma- 
terial ste, Faptul că atât profesorii cât 
şi studenţii vor avea la dispozița lor 
mijloacee necesar= de studiu va asi- 
guta şi el succesul luptei peniru în- 
tărirea noii învițături despre limbă, 


ANALIZA NOȚIUNII DE PROPO- 
ZIŢIE 


Vom discu'a studiul prof. V. A. Do- 
bromâslov despre analiza noțiunii pro- 
poziție, așa cum lrebue ea cercetată 
în clasele superioare ale şcoalei medit 
Studiul a fost publicat în revista Lim- 
ba rusă In şcoală, 1949, nr. 4. 

Dată find importanța care se atri- 
bue în Iingvistica maltrialisiă sinta- 
xti. atăt de neglijată în conceptia lor- 
aliată a sud ului gramaticii care se 
lâcea până acum in școlil: noastre, 
socotim util să arâiăm colegilor din 
învățământul  nosiru, după s'udiui 
citat, cum vede şcoala sovietică ori- 
entarea èl viilor în prob'ema analizei 
natiunii propoziție. lată probleñele 
propoziției aşa cum sunt ele analizate 
în şcoala sovietică. 

Propoziţin este unitatea d> bază prin 
care comunică vorbirea, findei cu- 
vintele indeplineste functii comu i ative 
nu prin ele înşile, ci numai ca părți 
ale propoziției. Rolul sintaxei este mai 
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« pentru 
cursul oenen limbii, 
s'au degajat mai întâi părţile propo- 
ziției şi abia ulterior pårtile vorbirii, 
pe baza întrebuinţirii lor în propo- 


„ziţie. Cuvintele obțin anumite carac- 


teristici formale și bine determinate 
dalorită folosirii lor în rolul 
uneia sau altei părți a propoziției. 
Astfel fiind, studiul moriologi.i poate 
fi folositor numai după ce sa făcut 
studiul elementelor sintaxei; studiul 
moiiclogiei trebue să fie insotit de 
prelucrarea lexicului, iar la problema 
părților vorbirii se face o cercetare a- 
temă a funcţiilor sintactice a acesto- 
ra. Deci, numai cunoştinţele generale 
despre sintaxă, pe care se va baza 
cercetarea părților vorbirii în legătura 
lor indisolubilă cu părţile propoziției, 
vor permite o adâncire a studiului 
sintaxei în ultimele clase, Această a- 
dâncire a siniaxei va trebui să cu» 
prindă, ca o sarcină importantă, ana- 
tiza funcțiilor comunicalive ale pro- 
paziției și a rolului lor semantic. 
Noţiunea propoziției se analizează 
în tot cursul studiului sintaxei, a- 
tunci când se studiază părțile propo- 
ziției, sau tipul propoziției simple, sau 
în fine tipurile propoziţiilor compuse. 
Studiul nprolundat al sintaxei nu se 
va putea face însă pe baza definiției 
obișnuite în manuale privind propozi- 
țin, adicâ: „reunirea de cuvinte sau 
cuvântul izolat care exprimă o gân- 
dire închegată este o propoziţie”, de- 
iiniția aceasia ne arati câ propoziţia 
este o exprimare a gândirii, corespun- 
zând principiului unității limbii şi 
pândirii, însă eu nu prezintă propo- 
ziția ca o unitate a vorbirii, destinată 
a Îi mijloc al comunicației. Clasifica- 
rea obișnuită a propoziţiilor din punct 
de vedere al conţinutului exprimat în 
ele, adică din punct de vedere al te- 
Iului pe care.vorbitorul îl dă propo- 


ziției (narative, interogative sau im-. 


pzraă'ive), nu contribue la descoperi- 
rea funcţiei comunicative a propoziției. 
Numai o analiză adâncită a noțiunii 
de propoziție ne va face să descope- 
rim caracteristicile esențiale ale aces- 
teia. După acad. Meşcianinov, care tra- 
tează problema propoziției în lucrarea 
sa Părțile propozitiei şi părțile vor- 
birii, elementul fundamental  într'o 


propoziție este exprimarea subiectului - 


şi a K pcena căci fără acestea nu 
există o exprimare închepală. Expri- 


"şi grupa predicatului gramatica 


PP a > “9, da i 
marea subiectului şi a predicatului lo- 
gic nu r:clamă Însă în mod a solut 
prezența în propoziție a subiectului şi - 
a predicatului gramatical, căci o pro- 
poziție poale fi închegată după conți- 
nutul ei şi printr'un singur cuvânt. 
Subiectul singur, fără predicat, este 
o noțiune în afara timpului, făcând cb- 
stracţie de realitate; numai predica- 
tul poate include un subiect In exis- 
tență, ro arāta raportul subi:ctu- 
lvi față de realitate întrun timp de- 
terminat. Pentru exprimarea subiectu- 
lui şi a predicatului logic s-rveşte 
subiectul şi predicatul gramatical; su- 
biectul şi predicatul logic pot fi ex- 
primate printr'o singură parte a pro- 
paiiției, de ex. foc! frig! In aciste 
exprimări sunt arătate fenomene ale 
naturii care există sau apar. In felul 


acesta un singur membru îndeplineşte 
aici atât f a subiectului cât şi a 
predicatului. 


Dacă subiectul și predicatul logic 
sunt exprimate prin mai multe părți 
ale p tiei, se pune problema ro- 
iului lor şi a raportului dintre ele în 
propoziție. Fircare propoziţie compusă 
dintr'un grup de cuvinte reprezintă un 
tot organizat, în care avem părți prin- 
cipale şi secundare, legate înlre ele, 
formând astfel grupe sintactice; îna- 
inte de toate grupa subiectului gra- 
matical care exprimă subiectul logc, 
l, care 
exprimă predicatul "logic 

rebue să prevenim pe cititor că 
gramalica sovietică foloseste noţiuni 
dilerite pentru ceea ce noi numim în 
mod obisnuit subiect şi predicat. Ea 
deosebește noțiunea funcțional -<eman- 
tică a subiectului și a predicatului pe 


„de o parte şi ceea ce numeşte podte- 


jaşceie şi skazuiemoie, exprimarea gra- 
malicală pe de altă parte; ejaş- 
ceie este traducerea exactă limba 


rusă a termenului „subiect şi tot aşa 
shazuiemoie este traducerea „predica- 
tului”. Lingvistica sovietică operează 
deci cu termeni latini păstraţi din gra- 
matica tradițională și afarā de aceasta 
a mai creat doi termeni prin tradu- 
nt el batea 
ie şi predicat ti; 
Podlejasceie şi s<kazuiemole reprezintă 
numai forma care serveste pentru ex- 
primarea subiectului ṣi a predicatului; 
acestea din urmă sunt functi. Podle- 
jaşceie este cuvântul absolut determi- 
nat, exprimat în propoziție prin cazul 
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tiv al numelui, de care e le- 
gat gramatical. skazuiemoie, Acestor 
noțiuni de podlejaşceie şi skazuiemoie 
li se opune noțiunea sublectului, care 


` desemnează persoana în acţiune şi 


redicatul care desemnează acţiunea, 
ubiectul şi predicatul reprezintă deci 
două juncții. De aceea vedem că no- 
iunea de podlejaşceie nu se coniundă 
ideauna cu aceta de subiect şi nici 
skazuilemole cu aceea de predi“at. De 
ex, în foc! sau amurgrște există su- 
biect si predicat în sens de functii 
nu există însă, ca formă, la unul su- 
biectul, iar la celalt predicatul. Pen- 
tru a putea face aceeași distincţie ca 
în limba rusă, vom folosi pentru su- 
biect şi predicat termenii de subiect 
logic şi predicat logic, iar pentru pod- 
le e şi skazuiemoe termenii de su- 
ip gramatical şi predicat gramati- 


cal, 
Intra grupă, fie a subiectului său 
a predicatului gramatical, există și 
grupe d dente sintactice, formate 
in părți secundare de propoziție. Ia- 
tä, că într'o propoziție ca urmâtoa- 
rea: Pionierii sosiți în tabără s'au a- 
pucat cu mare bucurie de colectarea 
mineralelor, avem grupa subec'ului 
gramatical: pionierii sosili în tabără 
şi urupa predicatului gramatical com- 
pusă din restul propoziției. In grupa 
subiectului gramatical deosebim deter- 
minares exlinsă: care au sosit în fa- 
bără, cu partea dominantă care au 
sosi! şi complement circumstanțial de 
loc în tabără. În grupa prediratului 
matical găsim complementul mo- 
Suluj de acțiune cu mare bucurie, în 
compunerr a căruia intră atributul mare; 
apoi găsim complementul de colectarea 
mineralelor, având drept parte domi- 
nantă colectarea şi complementul său 
mineralelor. E 
Una din caracteristicile propoziliei 
pe care trebue s'o avem în vedere 
este intonaţia, fiindcă Incheparea se- 
manlică a propoziliei este exprimată 
printr'o intonnţie specislă, care câte- 
odată este singurul mijloc pentru a 
putea d'stinge propoziţiile narative de 
cele interogative sau imperative. A- 
fară de aceasta, la propozițiile ex- 
primate printrun singur cuvânt ca 
Foc! Narni! se recunoaşte caracierul de 
propoziție și nu de simple cuvinte, 
numai datorită intonaţiei, care ne a- 
rată că în aceste cuvinte avem ex- 
primarea atât a subiectului cât și a 
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predicatului, adică ne arată că 


punem 
noțiunea Foc! şi Noroi/ in:r'o Icgâtură Ñ 


determinată cu realitatea. 

Dacă redăm cele spuse până acuma 
într'o formă elementară, putem rezu- 
ma următoarele referitor la propozi- 


ție: 
1- Propoziția este o exprimare înche- 
pată despre o oarecare temă a pgândi- 


2, Tema gândirii şi exprimarea des- 
pre ea poate fi conținută întrun sin- 
gur, sau în mai multe cuvinte. 

3. Propoziția compusă dintr'o grupă 
de cuvinte reprezintă un tot organi- 
zat în care cuvintele sunt legate fn- 
tre ele, unele dintre ele având rol 
principal, altele secundar, 

4. Intonaţia poate avea rolul de a 
+: “da închegarea gândirii în propo- 

e, 

5. Exprimând o anumită temă a gån- 
dirii, noi formām propoziții narative, 
comunicând anumi'e fapte, sau intêro- 
gative, punând întrebări, sau impera- 
live, îndemnând spre o acțiune. 

Inainte de toate însă, elevii trebue 
să-și dea seama că în oricare propo- 
zitie este exprimată o gândire. Intr'o 
pândire trebue să d im totd-auna 
obiectul temei despre care gândim şi 
ceea ce pândim despre acel obiect sau 
temă. Astfel vom distinge într'o pro- 
a in o parte care desemnează obiec- 
ul gândirii şi o altă parte pentru ex- 
primărea a cera ce gândim despre a- 
cel obiect. Ne trebu» deci cel putin 
două cuvinte prntru aceasta, dar pu- 
tem exprima gândirea şi cu un singur 
cuvânt; când spunem amurpește, am 
arâtat obiectul gândirii care este un 
fenomen determinat al naturii, dar, în 
acelaşi timp, exprimări că acel feno- 
men se produce, In cazul când exori- 
măm înir'o propoziţie obiectul gândirii 
(subiect) și ceea ce gândim despre a- 
cel obiect (predicat) prin mai multe 
cuvinte, atunci se formează grupe sin- 
tactice. Grupa subiectului gramatical, 
dimpreună cu chvintele care îl lmu- 
resc, indică obirclul gândirii, pe când 
grupa predicatului gramatical, dim- 
preună cu cuvintele care îl lămurrsc, 
indi-ă ceea ce vândim despre acel o- 
biect al gândirii. In fiecare prună e 
xistă părți de propoziţie principale do- 
minant>, şi părți secundare, drpenden- 
te, care şi ele pot fi lămurite anu 
masti mai de aproape prin alte 

nte, 
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îi creat analizei noțiunii de propo- 
ziji, este necesar să se treacă şi la 
analiza acelei legături dintre cuvinte 
în propoziţie, în care un cuvânt serveş- 
te pentru lămurirea altui cuvânt, sau 
a alfor legături dintre cuvinte; în care 
cuvintele legate nu s-rvese tru lă- 
mur:rea unuia de către celălalt; este 
vorba în aceste cazuri de legătura de 
nare sau de subordonare între 
cuvint-le unei poruk: Dintre cazu- 
rile de legătură prin subordonare, ele- 
vii claselor superioare iau cunoştinţă 
de acord, pe care şi-l înasuşesc mai 
uşor; apoi de procedeul recțiunii, nu- 
mit upravlenie şi de proc.deul jonc- 
Hunii, numit primâkanie. În cazul pro- 
cedeului numit upravlenie, cuvântul 
care subordonează, reclami fixar a cu- 
vântului subordonat întrun anumit 
caz. Intr'o propoziţie cum este: căl- 
dura a fost înlocuită priur'un frig in- 
tens, verbul cere în limba rusă un ins- 
trumental. Dar nu totdeauna cere un 
anumit caz cuvântul care subordonea- 
ză, fiindcă îl poate cere şi sensul pro- 
poziției. Asa de ex. In propoziţia am 
iucrat toată noaptea, noaptea eset la 
acuzativ, deşi verbul lucrez este un in- 
transitiv şi nu poate cere ua acuza- 


tiv. 

Celălalt procedeu al legării unui cu- 
vânt de altul prin subordonare este 
joncțiunea, procedeu care se aplică cu 
ajutorul ordinii cuvintelor al into- 
naţiei. Dar și această explicație tre- 
bue deseori aprofundată; faptul că, prin 
proc-deul joncțiunii, ordinea cuvinte- 
lor apropie anumite cuvinte su*ordo- 
nate de cuvântul care subordonează, 
nu explică o serie də probleme: une- 
ori este greu să găsim delimitarea fn- 
tre recțiune și joncțiune, Hindcă sub- 
staniivul subordonat se apropie d» ad- 
verb prin funcția sa: becu ceaiul cu 
plărere (trebue să întrebăm: „cum 
besu ceaiul şi nu „cu ce beau cra- 
iul”). Prin analiza acestor procedee 
sin'ac'ire. vom pu'ra arăta, c% urul 
din principalei» procede: da legătură 
dintre cuvinte se exprimă prin schim- 
barea- terminaţiei cuvintelor, atunci 
când un cuvânt se acordă cu altul sau 
când el este așezat într'un anumit ca 
după cererea altui cuvânt (când în 
nu mai avem acord). Dar dacă cu- 
vân'ul nu-și mai schimbi terminatia, 
legătura sa cu un alt cuvânt poate 
fi indicată si prin asezarea lui ală- 
turi de cuvântul care subordonează. 
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propoziţillor în care există un singur 
ceniru organizatoric, o singură grupă 
siniactică, căci fără o analizare a- 
prolundată, elevii nu vor putea tnte- 
lege cum se poate exprima o gândire 
printr un singur cuvânt. 

Studiul  propoziţiilor compuse In 
schimb trebue să sublinieze în mintea 
elevilor ideea că fiecare propoziție 
compusă repr-zintă un singur tot s2- 
mantie, Formulând o propoziţie com- 
pusă, vorbitorul are conștiința de com- 
plexi:atea ideii In totalitatea ei; dar 
pentru ca să perceapă o propoziţie 

usă, ca un singur tot semantic, 
elevii trebue să recunoască mai întâi 
ra ile semantice dintre propozi- 
{lile simple care compun o propoziţie 
compusă. Or analiz'i semantice prac- 
ticate odată cu studiul propoziției, 
trebue dată o atenţie serioasă, fiindcă 
până acuma, atât în ce priveşte pro- 
poziția simplă, cât şi cea c-mpisă, 
analiza s-mantică avea un caracer 
foarte superficial, O serie de exemple 
analizate de autor din punct de ve 
dere al sensului dovedesc importanța 
acestui fel de analizare sinta , care 
este atât de departe de analiza for- 
mală din şcolile noastre! lată un e- 
xemplu, în care se analizează seman- 
lica complementului şi a atributului; 
complementul lămureşte aici mai bine 
substantivul, iar atributul e exprimat 
printr'un substantiv la genetiv: Ma- 
iakovski — cel mai bun poet al pa- 
triei sovietice: mulți din poeții noștri 
au sulerit inf.uența lui  Maiakovski 
Aici este important analizat geneti- 
vul, In grupa sintactică; poet al pa- 
triei sovietice, substantivul aflat la gt- 
netiv  (pa'riei) indică aparten-rța 
(poet, aparținând patriei noastre), deci 
substantivul patriei trebue considerat 
d terminare. În grupa de cuvinte: în- 
fiurnța lui Maiakovski penetivul (a lui 
Maiakovski) indiră obiectul care ac- 
tionează şi nu obiectul acțiunii, căci 
grupa are sensul de: Mai-korsti in- 
fluențează (ca şi în grupa: cercetările 
peologuui = geologul cercetează): 
astie! că penctivul trebue deasemeni 
considerat o determinare.  Imnartant 
este însă că prin această analiză se 
mantică se stabileşte semniii-aţia ca- 
zu'ui în care stă -uvstantivul anali- 
zat. lată aici o analiză cum ea nu a 
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last încă practicată în şcolile noast 
ai, practicată în şcolile noastre 


numai la definirea tipului de propo- 
ziție subordonată şi nu va cer nu- 
anțele semantice care rezultă din in- 
trebuințarea diverselor conjuneții sau a 
cuvintelor corespunzătoare diverselor 
conjuneții atunci analiza va fi formală, 
lată de ex. locuţiuni cu funcţie de 
conjuncții: numai ce, de abia. care ne 
arată că acţiunea despre care e vorba 
în propozita subordonată precedă ac- 
țiunea arătată în propoziția principa- 
lā, pe când conjuncţile în timp ce, în 
măsura în care, etċ, arată simultanei- 
tatea acțiunilor. iară conjuncțiile ca 
inainte de a, etc. arată că acțiunile 
arătate în propoziţiile subordonate sunt 
posterioare acțiunilor arătate în pro- 
poziția principală, 

Observând importanța analizei se- 
mantice cu ocazia analizei gramati- 
cale a propoziției, profesorii sovietici 
păsesc necesar să ceară elevilor să 
exprime ace aşi idee a tie, sch mbând 
turnura dată a propoziției prin alia; 
elevii îşi vor da seama de rezultatul 
transformării pentru semanti-a propo- 
zițiai, când vor transiorma de ex. pro- 
poziția compusă am auzit că expe- 
diția s'a întors într'o propozitie sim- 
plă: am auzit de întoarcerea expediției. 
S'ar părea că nu s'au produs schim- 
bări în conținutul exprimării prin s-h'm- 
barea formei propoziției şi totuşi o a- 
naliză aprolundală a semanlicii ne va 
arăta că prima formă a propoziției 
compuse exprima mai concret gândi- 
rea noastră, pe când a doua formă, 
a propoziției simple: am auzit de in- 
toarcerea exped fizi. poate fi înțel-asă 
în sensul că expediția abia se întoar- 
ce, sau că se va întoarce, sau că s'a 
întors deja, său că va fi întoarsă de 
alţi, ete. Inlncu'ni în cozul al doi- 
lea verbul printr'un substantiv, s'au 
pierdut unele snsuri prezente numai 
în verb, şi anume genul (aici activ), 
timpul şi aspectul. 

In darea noss'ră de seamă au fost 
arătate numai câteva posibilităţi de a 
pătrund: cu analiza semantică si în 
sintaxă. Anal'za şi studiul lim“ii va 
îi de folos, dacă sa va procrda la a- 
naliza semantică a fenomen- to- limbii, 
pentru ca elevii să constate adevărul 
stabilit de Lenin, că limba este cel 
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mai ir t mijloc al comunicării 
umane şi să ajungă și la constatar a 


clară a unităţii conţinutului şi a for- 
mei în limbă. 
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PENTRU UN NIVEL MAI RIDICAT 


IN ŞCOALA 


Partidul comunist şi guvernul so- 
vi tic acordă problemei pregătirii ide- 
ologice şi teoretice a cadrelor de in- 
te'ectuali sovietici o atenţie deosetilă 
In cducar-a acestor cadre, scoala se- 
cundară joacă un rol important. Pre- 
darea limbilor străin: contribue la 
formarea acestor cadre, De aceca una 
din problemele care preocupă şcoala 
sovietică este tind nfa de a ameliora 
metodele în rebuințate pentru a ridica 
nivelul ideologie în pregătirea omului 


nou. 

Articolul-program din nr. 5 (1949) al 
buletinului /nostrannâie iazăti v A 
întitulat Pentru rid.ca-ea niucii. lui i- 
deologic și teoretic în predarea limbi- 
lor străine, arată legătura dintre cele 
trei scopuri urmărite prin predarea 
limbilor străine în şcoala sovielică, 
anume scopul practic, scopul instruc- 
tiv care li face pe elevi să-şi însu- 
şească limbi străine, încadrându-şi 
cunoştinţele în cele despre evoluția 
limbii în genere și în fine scopul i- 
deologic-educativ, foarte important, căci 
e vorba de a forma membri conşti- 
enți ai societăţii socialiste şi cetățeni 
devotați ai patriei lor. 

Peniru ca aceste trei scopuri să fie 
reitzate, este înninte de toate nece- 
sar să existe baza materială pentru 
pri dar'a o'icărel limbi, adică manua- 
lele şi textele, care trebue să fie alrse 
cu multă atenţie pentru a corespunde 
scopului, Cuprinsul şi caracterul acts- 
tor manuale și texte trebue să fie de 
terminate de cele irei scopuri, dar să 
ţină cont în primul rând +2 rolul lar 
ideologic-educativ. De aceea materialul 
didactic trebue să lie 6. prima ca- 
litate, iar teoria limbii, care face parte 
din obiectu! predării, trebue să fie ex- 
usă în lumina ştiinţifică, materia- 
fată, limba fiind un fenomen istorico- 
social, cond'țonat în evoluția sa de 
desvoltarea raporturilor sociale, pre- 
cum şi de desvoltarea gândirii umane. 

Fără respectarea acestor condiții, 
predarea limbilor străine ar avea un 
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elevii şcoalelor s'ar alege doar cu cu- 
noştințe care nu ar contribui cu ni- 
“mie la cugelarea lor dialectică sau la 
ridicarea nivelului l- de cultură ce- 

F rut unui om sovietic. 
i i Ca metodă trebue preconizată preda- 

“ rea limbii sirăine în strânsă legătură 
cu studiul limbii materne, Imb_gâţi- 
. rea sisemalcă a cunoștințelor de 
' - „limbă se va face „stiel prin însușirea 

conştientă a mijloacelor lexicale, sin- 

A tactice, morfologice, fonetice, prin care 

se exprimă gândirea, trecând dela re- 

rezentările specitice limbii materne, 

acele din limba străină studiată, 

, Capacitatea de a desprinde limba de 

ganire, de a face deosebire Intre gån- 

ire şi formele ei de exprimare, iolo- 

sind mijloace lingvistice, cu alte cu- 

vinte, capacitatea de a percepe cå pen- 

tru unul și acelaşi gând pot exista 

diierite forme lingvistice de exprimare, 

diferite mijloace, cu tot specificul de 

care dispune fiecare limbă în struc- 

| tura ei gramaticală, se capăă numai 

i prin studiul comparativ al limbilor 
străine cu cea maternă. 

Tot prin studiul comparativ al lim- 
bii materne cu limbile străine, se lär- 
gește considerabil orizontul general 
lingvistice al elevilor, care devin con- 
ştienţi de unitatea existentă între lim- 


bă și gândire, care pot aprofunda. cu- 


noștințele lor şi cu privire la mijloa- 
cele care contribue la desvoltarea şi 
la translormarea limbii. Paralel cu 
studiul propriu zis al limbii străine, 
elevii pot lua cunoştinţă de felul cum 
se realizează transformările lingvistica, 
fie prin interpătrunderea lexicală fn- 
tre diferite limbi sau transformarea 
unor cuvinte cu continut semantice în 
simple unelte gramaticale, sau trans- 
formarea etimologică a cuvintelor în 
decursul istoriei în legătură cu desyol- 


al limbii studiate, Căci chiar fonemele 
care compun cuvântul sunt purtătoare 
de semnificație interioară, fiind condi. 
ționate din punct de vedere social-is- 
toric, iar urmarea logică a a 
~ fapt este că pronunțarea ncorectă a 
, acestor foneme duce inevitabil la de- 
Pa vieri semantice ale cuvântului şi la în- 


< țelegerea lui greşită. 
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caracter pur scolastic, formalist, şi 
-în legătură cu fenomenele limbii 
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Metodologia saviețică procedează i 

studiul comparativ al limbilor străin 

ma. 

terne, folosindu-se de traducerea ttx- 

telor în limbi străine, ceea ce oleră e- 

levilor ocazia de a se convinge des- 

pre adevărul tezei marxist-leniniste a 

unității dialectice dintre limbă şi gån- 

dire, precum şi de rolul prim al gån- 

dirii în această unitate. Dar cu oca- 

zia prelucrării textelor străine, se stu- - 


“diază nu numai teoria mbli, ci se dă 


elevilor posibilitatea ridicării nivelului 
lor ideologic, prin conținutul ideolo- 
gic al textelor şi prin asimilarea lui 
raţională şi critică. Această lalure dă 
studiului limbii străine importanţa sa 
ideolopgică-educativă, i 

Căci spre deos-bire de filologii bur 
pen, care se opresc exclusiv la va- | 
carea lingvistică a textului studiat, 
prolesarii sovietici pun accentul pe 
conținutul textelor, iără să desprindă 
fondul de formă. Astiel acad, L, V- 
Şcerba a subliniat deseori In lucrările 
sale că pentru lectură și interpretare 
se recomandă -numai acele texte în 
care liecare propoziţie este plină de 
sens şi nu va puea produce păreri 
mă he pentru limpul pierdut cu lec- 

a ei. 


De aceea textele din manualele sovi- 
elice insiruesc şi educă în același 
timp, provocând în elevi dragostea şi 
devotamentul pentru patria lor sovie- 
tică şi pentru conducătorii ei, trezind 
în ei spiritul combativ lață de cos- 
mopolitism şi subestimarea culturii şi 
ştiinţei ruse. N 

Tot aşa se studiază şi literatura 
străină, i ce mină de valoare mon- 
dială ale literaturii clasice şi contem- 
porane, Totuşi, când textele din ma- 
nualele existente nu oferă condițile 
optime de predare, riscând să provoa- 
ce o discordanță între meloda nouă de 
studiu şi cuprinsul textului, atunci pro- 
fesorii nu se lasă caplați de forma- 
lismul burghez în metodă şi apolitic 
în instrucție, ci caută să suplin-ască 
lipsurile de ordin ideologic, ridicând 
astfel calitatea textelor din punet de 
vedere ideolopic-educativ. 

Dar ridicarea nivelului teoretice şi 
ideologic în predarea limbilor străine 
depinde în mare măsură de pregăt'rea 
profesorului însuşi. D-aici şi necesi- 
tatea ridicării calitative a cadrelor 
corpului didactic şi obligaţia pentru 
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pânească la perfectie bazele ştiinţei 
marxist-leniniste cu privire la limbă, 
să cunoască teoria limbii, teorie ma- 
terialistă creată de N. |. Marr, så cu- 
noască lenomenele evoluției caracteris- 
tice fiecărei limbi străine, cu alte cu- 
vinte să cunoască aprofundat lingvisti- 
ca generalà şi istoria limbii pe care o 
predă. In vederea acestui scop, o se- 
rie de lingviști sovielici si o serie de 
institute lucrează febril pentru a pune 
la dispoziţia prolesorilor materia] di- 
dactic pentru studiul limbilor străine, 
material editat sub controlul Academi- 
ti de Științe în URSS. - 

Dealtfel profesorii de limbi străine 
rezolvă problemele legate de aceea a 
ridicării nivelului lor ideologic și pro- 
fesional în domeniul predării limbilor 
străine în strânsă colaborare cu pla- 
nul de muncă general privind progra- 
ma şcolară. Existenţa unui plan co- 
mun şi unic în programele tuturor dis- 
ciplinelor luate în parte constă tocmai 
în planul de educaţie ideologică gi 
acest plan asigură în școală unitatea, 
consecvența şi eficacitatea în preda- 
rea diferitelor malerii, în vederea unui 


miop soma 
rtidul comunist bolşevic şi Gu- 
vernul sovietic creează condiții mate- 
riale si tehnice favorabile ridicării ni- 
vtlului teoretic și ideologic al profeso- 
rilor prin ajutorul care se dă autorilor 
de manuale noi, prin reorganizarea 
studiului, prin încurajarea cercetări- 
for ştiințiiice în acest domeniu, prin 
schimbul de experiență didactică şi 
prin generalizarea metodelor de pre- 
dare dovedite ca fiind cele mai bune, 
prin organizarea de şcoli pentru apli- 
cație practică şi experimentală în do- 
meniul limbilor străine, etc., toate în 
vederea aceluiaşi scop: ridicarea nive- 
lului ideol și profesional în dome- 
niul predării limbilor străine. Prin rea- 
lizarea acestor măsuri se va atinge 
scopul cu atât mai uşor cu cât pro- 
tesorii sovietici sunt mai stăpâni pe 
învățătura  marxist.leninistă, cunosc 
mai bine problemele progresisle ale 
lingvisticii materialiste sovietice, pre- 
cum şi metodologia sovietică. 

Trebue să subliniem că acest articol 
prezintă un deosebit inleres peniru ca- 
drele noastre de specialitate, care vor 


trebui să tragă învățăminte şi sugestii 


din rinsul celor rezumate, Şi pen- 
tru profesorii de limbi străine din țara 
noastră se desprinde sarcina da a ri- 
dica nu numai propriul lor nivel ideo- 
logic şi profesional, dar şi nivelul 
ideologie al elevilor, pentru a ajuta la 
crearea cadrelor de viitori intelectuali 


ai țăriii noastre. 
RAISA COSMOVICI 


METODA DE PREDARE A LIMBI- 
LOR STRAINE 


Intr'un alt articol din aceeași pu- 
blicație, întitulat Metoda de predare a 
limbilor străine, ilustrată de acad. L. 
V. Şcerba, autorul, |. V. Rahmanov, a- 
ratā pe scurt concepţiile lingvistului 
sovietic L. V- Şcerba în privința me- 
todei de predare a limbilor sirăine în 
scoala secundară. Se ştie că marele 
lingvist, fondatorul şcoalei de fono- 
logie soviețică, acad. Şcerba a militat 
pentru o ştiinţă vie, legată de o ac. 
tivitate eminamente practică. De aici 
tendința lui de a lega mereu munca 
sa pe tărâm ştiinţific, cu pedagogia, 
de a lega cercetările sale în domeniul 
limbii cu formarea unei metode de 


re, 

Moartea sa timpurie nu i-a permis 
lui Şcerba să-şi termine ultima lu- 
crare, în care urmârea să tragă con- 
cluzii cu privire la elaborarea unsi 
metode științifice de predare a limbi- 
lor străine; totuşi, un studiu atent al 
diferitelor capitole publicate din a- 
ceastă lucrare, precum şi a tuturor lu- 
crărilor sale lingvistice, dă posibilita- 
tea unei înţelegeri clare a concepțiilor 
sale cu privire la metoda predării lim- 
bilor străine. 

Contrar  pârerii multor pedagogi, 
Şcerha sus că cel mai bun prole- 
sor de limbi străine peniru ruşi nu 
este un sirăin, ci un rus care și-a În- 
sușit perfect limbile străine. Un pro- 
fesor de limbi străine, după pârrrea 
lui Şcerba. nu trebue să cunoască doar 

ctic limba pe care o predă, ci tre- 
ue să fie şi un lingvist în adevăra; 
tul înțeles al cuvântului, 

Mulţi cercetători burghezi vedeau în 
studiul limbilor doar un mijloc de a 
cunoaşte mai bine cultura și țara lim- 
bii studiate, Şcerba nu neagă acest 
lucru, însă, după părerea sa, scopul 
principal al studierii unei limbi stră- 
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“limbă şi pândire: astfel se 


mè ar consta în lâeirea orizontului 
nostru lingvistic, cunsaşicrea 


cunoscut înainte decât limba mater- 
nă începe să înțeleagă câ limba ma- 
ternă nu e decât un mijloc de a ex- 
prima pândirea şi are posibilitatea 
să-şi dea seama de unitatea dintre 
ya des- 
volta la elevi o genira dia'ecticà şi 
în acrlași timp ei vor Înccp> să cu- 
noască mai bine limba lor maternă, 
Şcerba susține că scopul urmărit din 

acesi punct de vedere de şcoala medie 
prin studiul limbilor străine, este ac: 

educa'iv. Şcerba se mai ocupă de tex- 
tele cu autorul cărora se învață o 
limbă străină: el arată foarte bine, că 
acestea nu trebue să fie alese la în- 
tâmplare, din orice autor, ci în cla- 
sele superioare vor fi întrebuințate 
texte lilerare conlinând principii edu- 
calive comun'ste; ele nu vor fi nici 
în clasele inferioare apoliice, se vor 
întrebuința însă texte de educaţie po- 
litică pe înţelesul vârstei. 


In articolul său Despre triplul as- 
pect al fenomenelor iingvistice, Şcer. 
ba distinge trei aspec'e în procesul 
limbii: a) un proces al vorbirii şi mai 
ales al înțelegerii; b) experiența | 
vistică prelucra'ă care condiționeaz 
procesul vorbirii şi al înțelecerii LA 
matica şi lexicul definitiv însuşit); t) 
terte lingvistic (unități de lim- 

pe care ni le însușim fär o prea- 
pă analiză). Șcerba arată că vor- 
birea apare numai atunci, pg md 
terialul lingvistic începe să se 
forme în limbă, adică atunci i "ia 
elevi apare sentimentul lHmbili, când 
apare ar ay m de a intrehuinţa tur- 
nuri noi de frază, de a distinge în- 
Oout de frază imposibile, ra 
de cele necorecte. 

In ce tote ir învățarea unei imbi, 
Şcerba indică două m-tode diferite, si 
anume aceea prin însușire recepliyä 
(pasivă) şi meloda prin însușire re- 
produca (activi). M toda activă se 
realizează cel care predă o limbă 
străină (pe care trebue să a cunoustă 
la perfectie) prin comparatia sis'ema- 
tică a structurii limbii e cu a- 


„cecă a limbii materne. 


„Un principiu de studiu pe care îl 
susține agiri at intens tatea învă- 
țământului în OS PIA, adică 
până N ibili la AED Basi ee. 


rioasă lexicală şi gramaticală, perioa- 

în care elevii trebue să fie cât mai 

= îndrumați de către profsor, ei 
uri = neputând încă lucra indeșen- 


Evident că materialul predat 
Pe să fie proporțional cu ca“acl- 
tatea elevilor și nu trebue să lie ni- 
tat princiniu! că studiul limbii tre- 
bue să d svolte la elevi plăcerea de 
a citi mult în limba străină. 

In privința foneticii unei limbi stră- 
ine învățate la şcoală, Şcerba susti- 
ne că ea trebue predată comparativ cu 
jonctica limbii materne. La început 
pronunțarea sunetelor se învață în 
mod izolat de cuvânt, apol In cuvânt 
şi apoi în frază. Pdica principaâ 
pentru însuşirea foneticii unei limbi 
sirăine este cunoştinţa, pe care o are 
d'ja elevul, a foneticii limbii materne. 
Studiul acesta izolat al sunetelor, con- 
linvat apoi în cuvânt şi în frază. este 
necesar, fiindcă altiel nu poate fi con- 
centrată atenția elevilor asupra gre- 


“şelilor făcute în mod izolat; căci find 


atins țelul lor de a putea comunica în 
limba străină învățată, greşelile fā- 
ar li se par practic fără impor- 
n 


In privința gramaticii, Şcerba folo- 
seşte afară de me'oda repreductivă 
sau activă și pe cea receptivă sau pa- 
sivă, In metoda receptivă, profesorul 
pleacă d:la fenomenele gramaticale 
concrete întâlnite în texte, pentru a 
explica un fenomen gramatical. In a- 
ceastă legătură el dă o deosebită a- 
tenție şi semanlicii şi grupelor de cu- 
vinte și formării cuvintelor, căci, spre 
deosebire de metoda reproductivă, for- 
marea cuvintelor nu se descilrează 
ari funcţia lor, ci prin sufixe si 


xe. 

Pentrucă în articolul sâu autorul nu 
putea să atingă toate chestiunile re- 
feritoare la metoda receplivă, el ci- 
teazā o serie de lucrări ale lui Şcer.- 
ba, în care e tratată pe larg această 
metodă, precum Predarea limbilor 
sirăine în şcolile medii sau Perspec- 
pe Semti limbilor străine in 


"Surele Jui L. V. Șcerba vor tre- 
fie folosite d» cej ce se ccupă 
em problemeie Ilmbii în țara noastră. 


ECATERINA S-AUERU 


UN DICŢIONAR DE NEOLOGISME 


_ “A apărut, anul trecut, a treia editie 
a cunoscutului Dicționar de cuvinte 
străine (,„Slovari inostrannâh slov"), 
sub redacţia lui L V. Lihin şi F. N. 
Petrov. Faţă de ediția precedentă, pu- 
blicată în 1947, cea actuală prezintă 


un progres cantitativ si calitativ con- 
siderabil. In ce priveşte numărul cu- 
vintelor, creşterea cste de pese 200%: 
dela 6000 sa ajuns la 20.000, Acest 
spor, căre aminteşte de întrecerile 4o- 
cialiste ale <tahanovişiilor, se dato- 
reşte, între altele, faptului că autorii 
au luat deastădată în consideraţie şi 
cuvintele proveni'e din limbile naţia- 
nalităților Uniunii Sovietice, Alt amă- 
nunt la fel de important, se referă la 
numărul exemplarelor în care s'a tras 
Dicţ'onarul. Aici sporul este de 500%: 
celor 100.000 ale ediției IT le cores- 
pund acum 500.000. Putem fi siguri 
că şi această jumătate de milion se 
va epuiza în scurtă vreme, căci opera 
se adresează, cum spun autorii, „ce- 
lor mai largi mase de cititori sovie- 
tici“, Iarăşi un exemplu -strălucit de 
felul cum se lucrează în URSS. şi pe 
care trebue să ne silim a-l urma. 


O CARTE CU DATA GREŞITA 


A apărut la lasi, ca extras din Bu- 
letinul Institutului de Filologie Ro- 
mână, o carte intitulată Construcția 
verbului în limbile indo-europene. Au- 
torul este Th, Simenschy, profesor la 
Facultatea de Filologie din laşi. Data 
tipărită pe copertă este 100, Soco- 
tim însă că e o greşală de tipar, căci 
la cea mat simplă examinare a cărții 
se vede că ea trebue să fi apărut cu 
mulți ani în urmă. Bibliogralia, cu 
rare excepții, se mărpineşte la cărți 
apărute între 1855 şi 1930. Se înțrlvge 
că autorul nu a consultat nicio tu- 
crare sovietică şi nu are nicio infor- 
matie despre noua teorie a limbii 
creată de N, I. Marr si desvultată 
de elevii lui și că întreaga lucrare se 
de<fisură în felul lormali=t al „ştiin- 
tei" burgheze, gresit şi dăunetor. lar 
ca incoronare, volumul este tipărit în 
Iranțuzeşte, ce e drept într'o frantu- 
zească puternic colorată cu expresii 
traduse direct din românește, dar a- 
céasta nu o scuză de vina cosmopoli- 
tismului. Singurul avantai pe care îl 


are publicarea în franțuzeste este fap- 
tul că păturile largi ale publicului no- 
stru cititor nu vor putea să o citeas- 
că şi vor fi astfel ferite de influența 
dăunătoare pe care altfel ar pulea-o 
avea asupra lui teoriile reacționare ale 
autorului. Dar sperăm că, de aici îna- 
inte, în era planificării, se va evita 
risipirea plumbului şi hârtiei pentru 
tipărituri care nu folosesc la nimic, 


COMPLET... NUL 


Revua des Langues Ramanes, pu- 
blicație care apare în Franţa, la Mont- 
pellier, ne aduce, în volumul 70 
(1949), o „contribuție” în franțuzeşte 
a unui român, Eugen Tänase. E vor- 
ba de un artical de patru pagini, in- 
titulat „complei” şi complect”, Proba- 
bil că la Cluj, unde ni se spune că 
locueşte autorul, încă nu s'a al'at de 
totirirea Prezid ulu! Acad miei R.P.R. 
din vara trecută, şi încă nu se stie că 
limba cea mai potrivită pentru a ira- 
ta probleme de lingvistică românească 
este tormai limba română, că locul cel 
mai potrivit pentru a publica articole 
cu acest subiect sunt revistele rom- 
neşti. 

Dacă nu ne mirăm că revista occi- 
dentală e de acord să facă loc unui 
text cu largi extrase din pseudo-sa- 
vanţii hitlerişti af regimului nostru 
trecut (și nu ne mirâm, pentru că stim 
că specialiştii apuseni, în majoritatea 
lor, „nu fac poltică”, adică slujesc în 
ştiinţă interesele imperialismului a- 
merican, iar în paginile revistei ne în- 
tâmpină şi alle nume de cunoscuţi hit- 
leristi, din alte țări). ne surprinde to- 
tuşi că s'au- putut publica plati- 
titudini în genul articolului de care 
am pomenit, Aceasta arată cât de jos 
a ajuns „ştiinţa“ occidentală. Dar ni- 
velul scăzut al articolului ar putra B 
eventual o explicație a publicării lui 
în striinătate: la noi, desigur, nu s'ar 
fi găsit nici o revistă care să lipă- 
rească asemenea ileacuri. 

G. R- 


INSTITUTUL DE LINGVISTICA 


In şedinţa de comunicări dela 18 ia- 
nuarie, Prof, N. I. Barbu a prezentat 
O observație stilistică a lut Suetoniu, 

Istoricul latin Suetoniu, în Viaţa lui 
August, observă că împăratul spre a-şi 
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Pa 


ma mai lămurit ideile, intre al- 
a adăopgat prepoziții numelor de 
oraşe. Sueloniu mai observă că lipsa 
prepoziţiilor aduce o oarecare obscu- 
ritate expresiei, dar îi măreşte far- 


_ Observaţia lui Suetoniu ne face să 

deducem că la început toate numele în 
funcție de complemente de loc sau 
construit în dilerile cazuri fără pre- 
poziţii. Apoi cazurile s'au specializat 
în a exprima fiecare o idee principală, 
iar pentru ideile de loc sau intre- 
buinţat cazurile respective, cu prepo- 
ziții. Numele de oraşe au făcut însă 
excepție până pe vremea lui August, 
care le-a adāogat şi lor prepoziţii. 

Faptul ne arată că atunci când o 
formă cazuală exprimă mai mulle idei, 
una din idei, după imporlanța ei în 
frază, acaparează forma, iar pentru 
celelalte idei exprimate de aceeaşi for- 
mă se creează noi expresii, 

Acelaşi lucru se întâmplă în romă. 
neşie. unde numele proprii personale, 
care aveau aceeaşi formă pentru acu- 
zativ şi nominativ, au început să ex- 
prime prin forme simple numai func- 
ţia de subiect, iar pentru cea de obiect 
sa adăugat prepoziţia pe. 

Şi aici e un fapt stilistic: cons- 
truirea numelor de lucruri cu pe este 
o personificare, construirea numelor 
proprii de persoane fără pe este o co- 

rire în rândul lucrurilor. 

TEODORA TOMESCU 


In ziua de 22 decembrie 1949, pa 
J. Byck a făcut la Institutul de ling- 
vistică o comunicare intitulată „Des- 
pre cuvântul obraznic”. 

Vorbitorul a pornit dela faptul că în 
unele graiuri regionale cuvântul o- 
braznic are sensul de „siios", pe când 
în limba comună el înseamnă exact 
contrariul: „prea îndrăzneţ”. Se poate 
explica acest fapt neobisnuit, ca un 
cuvânt să evolueze in sensuri contra- 
rii; astfel, strașnie „teribil, rău“ co- 


respunde vechiului slav strașnik „om 


fricos“, Aceste fapte se încadrează în 


legea polarizării semnificațiilor, enun- — 


țată de savantul c N. Ii: Marr. 

In cazul de față avem insă a face 
cu două cuvinte independente, derivate 
fiecare deosebit şi în medii diferite, 
din câte un înţeles dintre cele două 
care cuvântul obraz la are în a 
"română. 


Cuvântul obraznic cu sensul de 
„Siios"* derivă din obraz pudoare“, 
obraznic însemnând deci „cu obraz, 
cu ruşine, cu sentimentul pudoarei“. 
Circulaţia acestuia In limba dela țară 
şi absența din textele literare arată 
că dezvoltarea lui a avut loc într'un 
anumit mediu, şi anume în lumea ce- 
lor exploataţi. Tot aci a apărut şi re- 
obrăzat cu sensul de „iără obraz, fără 
ruşine, obraznic (din limba co- 
mună). 

Dimpotrivă, obraznic din limba co- 
mună cu sensul de „prea îndrăzneţ, 
neruzinat” a luat naştere în clăsele 
exploatatoare, ceea ce justifică şi exis- 
tența lui în limba literară. El oglin- 
deşte atitudinea acestor clase față de 
pornirea de revoltă, iață de voinţa 
de dezrobire a celor exploataţi. La 
bripginea acestuia se afl cuvântul o- 
braz, cu sensul de „îndrăzneală“, 1 
se spunea că e obraznic, că jace o- 
brăznicie sau că se obrăznicește. ce- 
lui care lua, sau care avea az, a- 
dică îşi „permitea“ să aibă îndrăz- 
meală faţă de stăpân. 

E de remarcat lapiul că, deşi o- 
braznic cu sensul de „îndrăzneţ“ tre- 
bue să île de dată foarte îndepărtată, 
el nu apare în textele vechi, cu nuan- 

alectivă amintită, decât atunci când 
upta de clasă ia forme tot mai as- 
cuțite, iar In împrejurările când nu 
intră în joc contradicţiile de clasă a- 
ceeaşi noțiune e exprimată prin cuvin- 
tele: cu îndrăzneală, cu dârjie, cu se- 
metie, cutezător, ele. 

LILIANA GRECU 


SOCIETATEA DE ŞTIINŢE 
ISTORICE, FILOLOGICE SI 
FOLCLOR 


FILIALA CRAIOVA 


In şedinţele colectivelor de limba 
română, se discută planuri de ii 
şi în general chestiuni metodologice 
oo. în legătură cu predarea 


ilor. 
S'au obat în societate colec- 
tivele de limba rusă şi limba franceză. 


FILIALA CONSTANȚA 


Colectivele profesorilor de limba rø- 
mână duc discuţii, în cadrul şedinţe- 
lor, în vederea îmbunătățirii muncii 
didactice. i í 
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LIMBAJUL ȘI GÂNDIREA 


. Textul care urmează este extras din Manualul de Psihologie de K. N. Kor- 
nilov, B. M, Teplov și A. Smirnov, publicat în 1948, la Moscova, în Editura Aca- 
demiei de Științe padagogice a RES.R. Capitolul despre limbaj, din care face 
parte fragmentul reprodus de noi, a fost scris de A. N. Leontiev. Volumul a fost 
tradus în româneşte de colectivul catedrei de Pedagogie şi Psihologie din Cluj şi 


va apărea în curând prin grija Editurii de Stat, care a avut bunăvoința de a ne 
comunica manuscrisul, 


Limbajul, apărut pe baza muncii, n'a transformat numai organele 
de simțuri şi de mişcare, ci şi creerul omului. „La început munca, iar 
apoi vorbirea articulată împreună cu munca au fost cele mai impor- 
tante stimulente, sub influența cărora creerul maimutelor s'a trans- 
format încetul cu încetul într'un creer uman, care cu toată asemăna- 
rea lui cu creerul maimuţei îl întrece cu mult în mărime și perfec- 
iune” — spune Engels. Desvoltarea creerului şi a organelor de simţ 
a exercitat, la rândul său, o influență inversă, şi asupra miincii şi 
astipra limbii — „a dat ambelor mereu noi imbolduri pentru desvol- 
tarea lor ulterioară 1)" 


După cum am văzut, limbajul apare odată cu apariţia conştiin- 
tei, cea mai înaltă formă, specifice umană, de reflectare a realităţii. In 
unitate cu. limbajul apare şi gândirea omului care se caracterizează 
tocmai prin reflectarea realității, prin noţiuni, adică prin generali- 
zări, care primesc formă și se fixează prin cuvinte. „Ideile nu există 
rupte de limbă“ — spune Marx 2. 

Totuşi, limbajul și gândirea nu coincid pur şi simplu între 
ele. In diferite etape de desvoltare, raporturile reciproce dintre gândire 
şi limbaj ne apar în diferite forme. 

La început, atunci când gândirea oamenilor se manifestă sub 
forma unei activităţi intelectuale practice nemijlocite, în legătură cu 
obiectele în măsură să satisfacă trebuințele lor, limbajul fixa cunoş- 
tințele oamenilor despre aceste obiecte, exprimându-le în formă de 
numiri. „Oamenii — spune Marx — dau acestor obiecte nume deose- 


1) Engels: Rolul muncii in procesul transformării maimuţei in om, Gospo- 
litizdat 1935, pag. 7 (v. editura P.C.R. 1945 p. 7). 
2, Arhiva lut Marx şi Engels, ed. rusă, vol. 


IV p. 99. 


bite (tribale), pentru că ei cunosc deja însușirea acestor obiecte de 
a le satisface trebuințele lor, pentru că ei caută, cu ajutorul unei ac- 
tivităţi mai mult sau mai puţin repetate, să pună stăpânire pe ele" 3, 

Pe aceste diferite trepte ale desvoltării istorice, limbajul era for- 
mat, după cum ştim, din diferite unităţi lingvistice încă nediierenţiate 
în aspectul lor, care aveau înţelesuri cu totul generale, largi şi chiar 
mai multe deodată la număr într'o situaţie concretă. 

Mai târziu, odată cu complicarea limbii şi desvoltarea categorii- 
lor gramaticale care reilectă cunoașterea socială a categoriilor rea- 
lităţii, gândirea se eliberează treptat din fuziunea nemijlocită cu ac- 
peos, dobândind tot mai mult caracterul unei activități interioare 
= es 

In fine, ea este în stare să se desfășoare complet în forma unui 
proces intern de reflectare a „realităţii prin noţiuni verbale; în felul 
acesta, ea are nevoie de o formă de limbaj specială — de aşa numi- 
tul limbaj intern. Totuşi, gândirea nu este pur şi simplu un limbaj 
intern. Gândul se formează prin limbajul intern. Intre gândul ior- 
mat prin limbajul intern şi între limbaj există de asemenea un ra- 
port complicat. Atunci când exprimăm prin cuvinte un anumit gând, 
noi nu-l reproducem pur şi simplu, ci-l desvoltăm, îl modificăm. De 
aceea nu este intotdeauna uşor să-ți exprimi gândul, .Desigur, oricine 
a încercat starea cât se poale de chinuitoare care se poate descrie 
aproximativ în felul următor: „înțeleg și ştiu ce vreau să spun, dar 
nu pot în nici un chip să mă exprim, nu găsesc cuvintele potrivite”. 

Dificultatea pe care o întâmpinăm în exprimarea gândului prin 
limbajul extern nu este totuși numai o dificultate a limbajului ca 
atare. Aceasta constă în diiicultatea formulării gândului -respectiv prin 
cuvinte, în așa fel ca el să fie înțeles și de altul: or, aceasta însem- 
nează, în bună parte, să-l faci inteligibil şi pentru tine însuţi. Ceea 
ce ni se pare numai un „chin al cuvântului“, în realitate este adesea 
şi un chin al gândului care începe să fie formulat în conştiinţa noastră. 

Cu cât gândul nostru este mai confuz pentru noi înşine, cu atât 
ne vine mai greu să-l exprimăm în cuvinte, şi invers. De aceea nu 
se poate să nu acordăm atenţia cuvenită felului în care se exprimă 
gândul prin cuvinte, Acest lucru trebue să-l avem în vedere în mod 
deosebit în învățare. Este important să cerem dela elevi formulări co- 
recte și desvoltate nu numai pentru educarea limbajului lor, dar şi 
pentru educarea gândirii lor, pentru educarea aptitudinii de a formula 
și desvolta lagic gândurile proprii. 

Așa dar, limbajul şi gândirea omului sunt în modul cel mai 
strâns legate laolaltă. Limbajul este inseparabil de gândire, gândirea 
este inseparabilă de limbaj. Totuşi limbajul şi gândirea nu sunt pro- 
cese identice, nu se contopesc între ele. Ele formează o unitate com- 
plexă. pi N, A. LEONTIEV 

3. Marx şi Engels, Opere, ed. rusă, Vol. XV, p. 461. Acţiunea practică con- 
stituia procesul prin care diferite semnificații se raportau la obiecte singulare 
concrete, precum şi unele la altele. Limbajul acesta întotdeauna inclus în acti- 
vitatea practică se numeşte simpraxic. 
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N. |. MARR, LA CEA DE A 85-a ANIVERSARE A NAŞTERII 


In iurna aceasta, cu ocazia împlinirii a 85 de ani dela naşterea lui N. L 
Marr și a 15 ani dela moartea lui, oamenii de ştiinţă sovietici au sărbătorit cu 
multă insufleţire pe creatorul lingvisticii materlaliste, Intre alte contribuții la cu- 


noașterea operei și vieții lui Marr s'a publicat și articolul pe care-l reproducem 
mai jos. 


Acum 85 de ani s'a născut N. I. Marr, marele lingvist sovietic, 
creatorul noii teorii a unităţii procesului de formare a limbii. Ad- 
versar hotărit al concepției dominante în ştiinţa burgheză asupra des- 
voltării limbilor, Marr a răsturnat doctrina familiilor de limbi con- 
diționate de rase, denunțând-o drept o formă a teoriei rasiale în 
ştiinţă, 

Etapa actuală a ştiinţei lingvistice sovietice este legată de nu- 
mele marelui savant rus Nicolai lakovlevici Marr. Rupând cu ve- 
chile tradiţii ale științei lingvistice, N, I. Marr a luptat pentru crea- 
rea unei noi științe a limbii, pe baza materialismului dialectic şi is- 
toric, El respinge tezele idealiste ale științei lingvistice burgheze, care 
studiază limba ca un fenomen în sine, desvoltându-se independent. 
Insă schimbarea adusă de N. I. Marr, în ştiinţa lingvistică, a fost 
- posibilă numai datorită regimului sovietic, adică în acele condiţii 

în care munca savantului este legată de sarcinile practice determinate 
de noile realităţi sociale. Incă inainte de 1917, N. I. Marr era un sa: 
vant progresist, cunoscut în cercurile lingvistice mondiale; dar abia 
după Marea Revoluţie din Octombrie, a pornit la revizuirea ra- 
dicală a concepţiilor sale științifice, întemeindu-și concepțiile pe în- 
vățătura lui Marx-Engels-Lenin-Stalin. Concepţia -lui absolut nouă 
asupra gândirii şi limbii, elaborată pe baza marxism-leninismului, a 
adus un suflu nou în cercetarea structurii limbii, garantând singura 
explicaţie justă a tuturor particularităţilor proprii acestui domeniu al 
„suprastructurii“_ Toate încercările de caracterizare a limbii, între- 
“prinse de şcolile logice, psihologice şi altele asemănătoare din știința 
lingvistică burgheză, s'au dovedit iniructuoase şi au dat greș, pen- 
trucă nu înțelegeau relaţiile reciproce dintre gândire şi limbă, şi din- 
tre acestea şi realităţile sociale. 


Marxism-leninismul a făcut imposibil studiul limbii ca ceva in- 
dependent în evoluţia ei, ca ceva în afara mediului social şi ca ceva 
izolat de categoriile conștiinței practice, în continuă schimbare. Mar- 
xism-leninismul a stabilit unitatea dialectică a limbii şi a gândirii. 
Pentru întâia oară limba a fost considerată ca un fenomen condiţio-- 
nat de factorii sociali, în formarea şi în desvoltarea ei, în toate păr- 


țile ei componente, — dela sunet până la forma gramaticală a cu- 
vântului. 


LIMBA ESTE CONDIŢIONATA DE SOCIETATE 


Lingvistul sovietic N. I- Marr definește limba ca o „realitate ne- 
mijlocită a gândirii“, ca „cel mai important mijloc de comunicare 
între oameni“ şi ca un „instrument de desvoltare şi de luptă“, Dar 
nu numai cuvântul, ci și construcţiile sintactice au apărut ca un act 
al activităţii conștiente a omului, Fiind cel mai important mijloc de 
comunicare între oameni, limba este condiţionată de societate, în 
toate părțile ei componente, neexceptându-se nici formarea sunete- 
lor izolate. Această calitate a limbii nu e în legătură cu nevoile in- 
dividului, ci cu ale întregului mediu social. Limba apare ca o creație 
a societăţii şi nu ca o operă individuală. Ea nu este un instrument al 
individului, ci al întregului conglomerat social căruia fi aparțin in- 
divizii. ~ 

După Marr, lingvistica modernă trebue sä trateze dialectic pro- 
blema gândirii şi a limbii, luând în considerație transformările ra- 
dicale survenite în muncă, precum şi relațiile sociale care decurg din 
acestea. Ca rezultat al cercetărilor sale, Marr ajunge la concluzii 
identice cu ideile de bază ale clasicilor marxism-leninismului, Marx 
şi Engels au scris în această privință că: „Oamenii, prin faptul că-şi 
desvoltă producţia materială și relaţiile materiale dintre ei, îşi schimbă 
— împreună cu realitatea dată — şi gândirea şi produsele gândirii 
lor”. „Realitatea nemijlocită a gândirii este limbajul“, 


UN CAMP NOU PENTRU CERCETARI 


Perspectivele care se deschid lingvisticii sovietice prin aceste 
teorii sunt nelimitate. Intr'o ţară cu naționalități atât de numeroase 
și diferite cum e Uniunea Sovietică, savantul filolog are un extrem 
de bogat câmp de acțiune. Multe din aceste limbi au şi fost stu- 
diate, oferind savanților un material cu totul nou. Limbile care n’a- 
veau scriere şi au căpătat-o abia în timpul regimului sovietic oferă 
cel mai rodnic câmp de studiu în domeniul procesului de desvoltare 
a vorbirii nescrise, în cadrul noilor condiţii sociale. N, |. Marr s'a 
servit în primul rând de aceste posibilităţi. Metoda materialismului 
dialectic şi istoric, utilizată de el, a dus la perspective absolut neaş- 
teptate in domeniul lingvistic, deschizând orizonturi largi în acest sec- 
tor al științelor sociale. Opera lui Marr este continuată de colabo- 
ratorij, săi dela Institutul pentru limbă și gândire, înființat de el, 

In epoca noastră, a contradicţiilor ascuţite dintre sistemul socia- 
list şi cel capitalist, lupta ideologică — şi în acest domeniu — ca- 
pătă o importanţă deosebită. Adepții lingvisticii materialiste îşi strâng 
rândurile și pășesc înainte, în slujba realităţii şi adevărului, împo- 
triva lingviştilor burghezi. 
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LIMBA SCRIITORILOR 
MIHAI BENIUC.- 


„Eu eram în mândra Transilvanie 
Toboşar al vremurilor noi.” 

lată versurile pe care le putem lua ca fir călăuzitor când vrem 
să studiem limba poeziei lui M. Beniuc. Poetul e transilvănean şi 
vestitor în poezie al vremurilor socialismului. Limba lui e specifică 
regiunii în care el a trăit şi oglindește aceste vremuri. Vom urmări 
în ea aceste două idei centrale, studiindu-i vocabularul, sintaxa şi 
moriologia. 

Mihai Beniuc nu are prejudecata cuvintelor. Conţinutul realist 
al are sale cere spargerea zăgazurilor, pătrunderea cuvintelor noi 
în limbă, în majoritatea cazurilor a acelora des folosite de muncito- 
rimea şi țărănimea ardeleană, ca de pildă: nemeşug (ceata nobililor 
maghiari), sărâăntoc (sărac), a păjuga (a pune pe fugă: „Venea Ion 
argatul să ne păfuge“), a desbumba (a descheia), molâu (bleg, fără 
vlagă), steiu (stâncă ascuţită). 

Apropiate de graiul popular sunt şi cuvintele onomatopeice ca: 
a zumzăi, a chiui, hârșâit, care dau poas, ca şi cuvintele cu ton 
de interjecție (păzea! băieți!), un suflu dinamic, 

Nealogismele folosite de poet sunt de origini diverse, Unele ma- 
ghiare, nu însă în mare cantitate (pusta). Altele franceze: vervă, 
bataltoane, complice, masiv, 

Adesea neologismul nu e asimilat: 


Dă grai, durerea mea superbă, 
F de 


Inchise ca întrun miez de munte 
In suiletu-mi adânc. (Drumuri) 


De cele mai multe ori însă, el trece neobservat şi-şi îndeplineşte 
funcția la fel ca oricare alt cuvânt: 


In văzul tuturor, cu mină calmă 

Eu joc mereu durerea mea în palmă 

Ca pe o stea de jar cules din vatră: 

Ei! Câinii morţii, câinii morţii latră! (Flautul oräjit) 


Uneori neologismele sunt atât de bine folosite încât ele contribue 
la crearea de efecte artistice: 


Spre creste de vis 
Spre vis de creste 
Vis nedescris 
Nici în poveste (Cu sanie frà clopoței) 
Tot în acest scop, Mihai Beniuc întrebuințează arhaismul: vâr- 


tute, pete (judecată), voroavă. Acesta din urmă capătă frumusețe 
în versurile: 


Frunze tremură din pene 
Vorovind precum li-i placul (Cătră casă) 


Dar pentru a ne da seama de a totală de prejudecată a poe- 
tului faţă de cuvinte, vom cita versul: 


Cu vârtute, harnic, plin de vervă 


3 Sate găsim un arhaism alături de un cuvânt obişnuit şi de un neo- 
ogism, 

In moriologie mai mult ca oriunde vedem intenția autorului de-a 
se apropia de limba poporului. Găsim de cele mai multe ori schim- 
bări de terminaţii la substantive: fluera (iluerul) lui Iancu, ovesele 
sonore, Exemplul ultim este şi un caz de folosire a pluralului unui 
cuvânt care de obiceiu este întâlnit numai la singular. Așa şi duioșii. 

Din domeniul morfologiei cităm formele arhaizante, care în poe- 
zie realizează efecte de stil, ca frecum, sau substantive proprii mas- 
culine terminate în a, declinate, ca şi cum ar fi feminine. lată exem- 
plul pe care ni-l dau câteva versuri deosebit de frumoase: 


Coboară din cocoașa munţilor 
Trepte cu trepte, 

In baine albe. cu coase drepte 
Cu cuşmela pe zarea îrunţilor, 
Feciorii, feciorii, 

Urmaşii, strănepoţii 

Horii. 


Apropiate de graiul vechiu popular sunt şi formele verbale in- 
versale. Exemple se găsesc la tot pasul. Ele capătă o valoare de stil 
uimitoare în poezia Chivără roşie: 

Jeli-v'ar corbul și cioara, 
Pomenească-vă ocara. k 

Una din caracteristicele vremurilor noi, al căror cântăreţ se face 
poetul, este dinamismul, dorința de luptă şi de acțiune. Aceasta se 
oglindeşte și în limbă. Unele construcții sintactice o vădesc. Găsim 
verbe intrazitive ca a fierbe (intranzitiv, în mod obişnuit, cu valoa- 
rea la care ne referim), a vibra, a inflori construite tranzitiv, cu 
complemente drepte. ` 


Uragane, ură şi blesteme 

Fierb învălmăşitele genuni... 
Văzduhul vibrează albastre coarde, 
Vara "'nfloriră madi roşii stepele... 


Se simte uşor că un verb tranzitiv exprimă mult mai puternic 
acțiunea, decât unul intranzitiv, deoarece vedem consecința ei ime- 


diată răsfrângându-se asupra unui obiect. Indemnul către proletariat 
la lupta împotriva exploatatorilor este astfel exprimat în versurile: 


Dar lupta trebue luptată 
In coate, în genunchi, In sânge. 

Acţiunea redată de participiul trecut /uptată se râsirânge asupra 
subiectului gramatical lupta, dar e săvârşită de subiectul logic sub- 
înțeles muncitorii asupriți. Datorită acestui fel de exprimare care 
atrage atenţia prin noutate şi putere, versul devine lozincă, 
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Unele construcţii poartă pecetea influențelor regionale, fie a lim- 

bii maghiare, fie a limbii din Ardeal. Așa de pildă: 
Şi lumea n'o să ştie niciodată 
Dece nu pot mai muit femei să cânt, 

Intorsătura aceasta trebue tradusă: Dece nu mai pot cânta femel. 
Mai mult pentru mai este o calchiere a maghiarului lăobă sau a ger- 
manului mehr, pe care o întâlnim şi la Coşbuc. Cerinţele ritmului 
fac uneori pe poet să se depărteze dela topica normală a limbii noa- 
stre. Lucrul e uneori o scădere ca de pildă în versurile: 


Nu, trupul dulce nu mai e al meu 
Ce l-am cuprins în apele complice (Cântec despre fată) 


alteori face ca accentul să cadă pe cuvântul care, logic, trebue să fie 
accentuat: 


Dacă gonesc din urmă nori de smoală 

Cu tunete şi biciuri de lumină, 

E că le vreau, pe mâne când se scoală, 

Copiilor, o zare mai senină, (Trecere) 

Aspectele negative ale limbii lui M. Beniuc nu ating adâncimea, 
esenţialul și sunt rare, 

Răspunderea lor e purtată mai ales de timp şi de mediu. Poe- 
tul s'a format într'o vreme de stăpânire a burgheziei și era oarecum 
firesc ca limba lui să' oglindească într'o anumită măsură acest [apt 
In poezii de tinereţe, care freamătă uneori de avânt și de revoltă, gä- 
sim versuri în care limba rămâne totuşi în urmă: 

Dar într'o seară (ziua umblam puţin) te uită, 

In banca dinainte-mi la cinematograf 

O Fată, Este dânsa. Rămân de-odată pal. 

Eu care mă'ncântasem că dragostea se uită! (După un an) 


Poezia Dincolo, deşi cu un conținut avansat, are o limbă for- 
malistă, ermetică: 

Lumea de dincolo umbra 
Aparenţelor de-aici 
Proiectate de dorință 
Pe ecranul nefiinţei. 

Faptul e explicabil dacă ne gândim când şi în ce condiţii a fost 
publicată. Poezia apare în volumul Poezii în 1943. Era epoca de culme 
a teroarei fasciste. Adevărurile trebuiau spuse pe ocolite, unele poezii 
trebuiau să înșele pe duşmanul de clasă, să-i adoarmă bănuielile, 
pentru ca altele, combative să poată şi ele apărea. Numai astfel au 
văzut lumina tiparului poeziile Melija sau Câmp românesc. 

In marea majoritate a poeziilor sale însă, M. Beniuc foloseşte 
limba de toate zilele, vorbită de popor, știind s'o înalțe până la ran- 
gul de instrument artistic apt de a exprima lupta revoluţionară şi 
năzuințele claselor exploatate. El trebue socotit aşa dar ca unul din- 
tre poeţii care au pus temeliile unei limbi demne de concepția ar- 
țistică şi ideologică a realismului socialist. 


CONSTANTINA BURGHELE 


LIMBA POETICĂ 


Orice cuvânt sau înlănțuire de cuvinte trezește în mintea celor 
~ care le ascultă, în afară de reprezentarea înțelesului lor propriu, pe 
aceea a altor înțelesuri cu care cele dintâi sunt legate. Acestea, din 
urmă se rânduesc într'unul sau altul din domeniile vieţii şi activităţii 
omeneşti şi, graţie acestui fapt, toate manifestările vorbirii doban- 
desc puterea de a produce, nu numai imaginea sau ideea care alcă- 
tuește obiectul mărginit al comunicării, dar şi reprezentarea locului 
pe care vorbitorul îl ocupă în viața socială şi a felului activității sale. 
Când, în faţa copacilor unei păduri, cineva ne vorbeşte despre esen- 
tele care o constitue, înțelegem că avem de-a face cu un silvicultor şi 
când altcineva se ocupă de spețele care își duc viața în curtea lui de 
păsări, suntem îndreptăţiţi să presupunem că proprietarul găinilor, 
rațelor, curcilor ș. a. m. d. trebue să fie vreun naturalist sau avicultor. 

Dacă există însă 6 limbă a acestor diferite specialtăţi, nu există 
şi una a poeţilor? Părerea generală alirmă că se poate, în adevăr, 
vorbi de o limbă poetică. Multe cuvinte ale limbii (pentru a nu mai 
vorbi şi despre înlănţuirile dintre ele) par a avea puterea să ne ducă 
cu mintea în siera poeziei şi să ne iacă a înțelege că cel care le între- 
buințează este un poet, Care sunt însă caracterele acestei limbi 
speciale? 

Răspunsurile date acestei întrebări nu s'au potrivit totdeauna în- 
tre ele. Altă dată, în epoca clasică a literaturii, treceau drept poetice 
cuvintele care exprimau înțelesuri cu totul generale, Sburătoare părea 
mai poetic decât cuvintele speciale care denumesc felurile sburătoare- 
lor: vrabie, cioară, cârsteiu, ete. Clasicismul împărțea cuvintele în no- 
bile şi vulgare şi, bine înţeles, poetice nu erau decât cele dintâi. Când 
însă Revoluţia franceză, la sfârşitul veacului al XVIII-lea, a proclamat 
egalitatea cetăţenilor, principiul egalității s'a extins şi asupra cuvin- 
telor limbii, încât o mare parte dintre acestea, altă dată considerate 
drept vulgare şi nepoetice, au dobândit drepturi depline în cetatea 
poeziei. Ba chiar, în epoca literară care a urmat Revoluţiei franceze, 
adică în epoca romantică, au început a fi simţite drept poetice toc- 
mai cuvintele mai speciale, împrumutate din viața practică şi comună 
şi din îndeletnicirile profesionale, Altă dată erau apreciate cuvintele 
incolore şi nobile; acum începură a fi gustate cuvintele concrete, co- 
lorate, pitorești și populare. Gh. Asachi, scriitorul moldovean cu atâ- 
tea merite în fixarea limbii noastre literare, a evocat odată vremea 
în care graiul poporului nu avea încă drepturi poetice, scriind: 


Muzele'n nemernicie spăimântate umblau şi mute 
Ne'ndrăznind idioma patriei din cenușa ei să'nvie, 


Intr'altă poezie a sa, în care sărbătorește evenimentul deschide- 
rii Teatrului Naţional din lași, Asachi se felicită că pe noua scenă se 
va auzi limba care, altă dată, se vorbea numai la stână, a acelora care 
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any 


Udvar: 


ne dau pâine și miere. Revoluți nE se produsese deci pentru 


Gh. Asachi. 
Trebue să adăugăm că, deș pra acestei îndrumări nu s'a mai 
revenit niciodată în ultima sută de ani, nu putem vorbi despre o 
limbă a iei ca despre una fixată odată pentru totdeauna. Limba 
vie și colorată a poeţilor este ca o pânză foarte întinsă în care poeții 
de seamă ai fiecărei generaţii croiesc tot alte şi alte figuri. Una este 
limba lui Asachi şi Conachi, alta a lui Alecsandri, a lui Eminescu 
sau a lui Coșbuc. Fiecare din acești poeţi au adus chipuri de expri- 
mare proprii situării lor istorice şi sociale. Când se va scrie istoria 
limbii noastre literare, transformările graiului poetic, în legătură cu 
acele ale aşezărilor sociale, vor deveni cu totul evidente. Se poate 
deci spune că aşa zisa limbă poetică nu este decât limba diferiților 
poeti. o realitate în veşnică prefacere, nu una încremenită odată pen- 
otdeauna. 

Se întâmplă însă că orice „pot de seamă impune generaţiei sale, 
şi uneori chiar generaţiei imediat următoare, un anumit vocabular, 
anumite forme şi expresii. Prestigiul pe care operele acestora l-au 
câştigat lucrează, astiel, şi după ce glasul lor a amuţit. In astiel de 
împrejurări, este simțită drept poetică limba vreunui maestru al pre- 
zentului sau al trecutului apropiat. Aşa s'a întâmplat cu limba lui 
Eminescu. Intr'o anumită epocă a scrie poetic însemna a scrie în limba 
lui, cu expresiile lui preferate, culese din domeniile de viaţă în care el 
se situa mai deseori. Până după 1900, tipul poetului eminescian n'a 
fest deloc rar în literatura noastră, deşi, între timp, Gheorghe Coşbuc, 
reprezentantul țărănimii ardelene, era pe cale să impună un tempe- 
rament poetic nou şi un alt graiu poetic. 

Din sfera înrâuririi eminesciene s'a desprins Al. Vlahuţă, un 
scriitor plin de însemnătate în direcția desvoltării conştiinţei sociale 

i morale a culturii noastre, dacă nu şi în aceea a transiormării mij- 
oacălor lingvistice ale poeziei. Am încercat să arăt, altădată, cum la 
Eminescu se împerechează vorbirea familiară cu aceea filozofică, Aşa 
se întâmplă şi la Al. Vlahuţă. Când acesta se adresează unei tinere 
fete, în ton familiar: 

Cum curge vremea şi ne'ngroapă! 

la vezi ce mare te făcușşi: 

Mai ieri, erai numai de-o şchioapă, 

Când te pierdeam printre păpuși 
şi când, altă dată, el face să.răsune o vorbire care nu pregetă în fața 
aceloraşi neologisme, folosite altă dată de Eminescu, ca în urmâloa- 
rea strofă: 

Ştii tu încă ce-i vieața? Ai avut tu când pătrunde, 

Nu problemele ei vaste, încâlcite şi profunde, 

Dar un tremurat de suflet, licărirea ta de-o clipă, 

Când atâtea-ți schimbă vremea c'o bătaie de aripă 

In vertiginosul haos de priveliști, ce te'nșală, 

Sub imensa şi eterna armonie generală 


Vlahuţă continuă a întrebuința mijloacele limbii lui Eminescu. 
El continuă a se situa în regiunile marelui său înaintaș, căci este 
probabil că, pentru el, „limba poetică“ însemna limba unei mari crea- 
ţii poetice anterioare, s 
Aşa zisa limbă poetică pare deci a avea două înțelesuri. Trebue 
deosebit, cu toată limpezimea, între limba mereu vie a marilor poeți 
şi noțiunea unei limbi poetice tradiţionale, pe care o generaţie o pri- 
meşte dela o generaţie anterioară, dar ştie totdeauna s'o depăşească, 
odată cu apariţia fiecărui mare poet nou, 
TUDOR VIANU 


rr rraear.. 


RAION 


Cuvântul raion, cunoscut în limba noastră ca denumind „poliţa, 
raltul” dintr'un magazin, este un neologism împrumutat din limba 
franceză. In limba de origine a însemnat „rază de lumină“, apoi „ju- 
mătatea diametrului unui cerc“, iar în limba română „porţiunea din 
magazin cuprinsă în raza vizuală a unei ochiri repezi, raft, poliţă cu 
mărfuri“, Imprumutul s'a înfăptuit datorită relaţiilor comerciale spe- 
cilice orânduirii burgheze. Cuvântul există şi astăzi în vorbirea oa- 
menilor muncii din magazine, avănd o circulație redusă. 

Alături de acest termen, în limba actuală, s'a introdus un nou cu- 
vânt, raion, care nu are legătură cu primul decât doar în ceea ce pri- 
veşte aspectul iormal, întrucât ca origine, semnificaţie şi circulaţie el 
este cu totul deosebit, 

Noul cuvânt raion are o semnificație în primul rând politică. El 
înlocuiește vechea unitate administrativă a plăşii, realizată pe baza 
necesității mecanice a împărțirii teritoriale, cu una nouă, în care fac- 
torul determinant este omul şi activitatea sa, în cadrul te- 
ritoriului. De aceea unitatea raională, corespunzătoare noii structuri 
social-politice din țara noastră se extinde şi asupra oraşelor cu popu- 
lație numeroasă, cu aspecte diverse ale producției şi întindere terito- 
rială mare, aşa cum prevede „Hotărirea plenarei a V-a a Comitetu- 
lui Central al P.M.R. din 23-24 Ianuarie“. 

Fiind vorba de un termen în primul rând politic, corespunzător 
structurei socialiste, cuvântul raion are o circulaţie foarte întinsă, el 
cuprinzând întreaga populaţie a R.P.R. z 

. El afost împrumutat din limba rusă, în care cuvântul raion 
are aceeași semnificație de „regiune“ și aceeaşi largă circulaţie. 

In limba noastră cuvântul raion va ajuta la realizarea unităţii 
organizatorice administrative, dovedită imposibilă în orânduirea tapi- 

“talistă, şi va alunga poate din circulație vechiul termen din vorbirea 
comercială, 


Ploieşti ` GH. V. MILICA 
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TERMENI POLITICI 


COMUNA 


Când, la 18 martie 1871, populaţia Parisului, având în fruntea sa 
Dotat, a îniipt steagul roşu pe sediul municipalității Parisu- 
ui, ea a marcat prin acest fapt naşterea unei forme noi de stat în is- 
toria omenirii, a primului stat de dictatură a proletariatului. Terme- 
nul cu care s'a denumit această nouă formă statală marea prin însuşi 
conținutul lui, ideea că e vorba de un stat al poporului, de conduce- 
rea celor mulţi. Termenul comună, care include acest sens, prezintă o 
evoluţie interesantă care se reflectă şi în limba română unde el a pä- 
truns la inceputul secolului al XIX-lea. Mai înainte insă de a-l analiza, 
trebue să remarcăm că, în limba latină, adjectivul care stă la baza 
lui, communis, desemna „ceea ce aparţine tuturor, ceea ce este impăr- 
tit între toţi“ în opoziție cu „ceea ce e propriu“, De timpuriu clasa do- 
minantă romană, aristocrată prin naştere sau prin avere, a imprimat 
acestui termen o valoare peioralivă, legând sensul de „ceea ce este 
comun mulțimii, maselor“ de noțiunea de „vulgar, mediocru, simpiu“. 
Ambele semnificaţii ale termenului latin s'au păstrat în limbile roma- 
nice. Ne interesează aici insă evoluţia pe care a suferit-o substanti- 
vul comună derivat din adjectiv. Apărut încă din secolul al XII-lea în 
Franţa, în decursul Evului Mediu, termenul comună a fost aplicat 
oraşelor în care burghezia, clasa în ascendență, reușea odală cu creş- 
terea comerțului, să obțină de la seniorul feudal posibilitatea de a-și 
exercita drepturile politice; clasa progresistă a epocii se pune în frun- 
tea maselor și denumeşte statul condus de ea stat al poporului. Rând 
pe rând, conduse de burghezie, oraşele s'au eliberat de sub stăpâni- 
rea seniorilor feudali. Termenul de comună s'a extins şi a rămas cu 
o semnificaţie pur administrativă, districtuală, pe care o găsim şi azi 
în limba franceză şi în limba română, semnificatie introdusă odată 
cu noua orânduire administrativă pe care o stabileşte clasa burgheză 
dela noi în decursul secolului al XIX-lea. 

Cu alt înțeles, colorat politic, apare termenul în decursul veacului 
al XVI-lea în unele texte în care are înțelesul de „popor de jos, 
plebe, Recunoaştem, şi aici aceeaşi mentalitate reacționară a clasei 
dominante, care consideră masele populare ca incapabile de a produce 
ceva deasupra măsurii m pie peste comun. Termenul își strâm- 
tează prin urmare înţelesul, referindu-se numai la masele exploatate, 
care nu participă cu nimic la viaţa politică. Cu altă semnificație a 
fost reluat în perioada revoluţiei burgheze din 1789—1794. Mica bur- 
ghezie franceză, reprezentată de iacobini, care forma aripa de stânga 
a revoluției, sprijinită de masele populare, a instaurat în august 1792 
la Paris Comuna insurecțională. Comuna a luat o serie de măsuri 
revoluționare, pentru a grăbi desiășurarea revoluţiei, dar curând, Prin 
intervenția marei burghezii constituită în partidul girondin se înlocu- 
eşte Comuna prin Convenţie. In acest stadiu termenul şi-a lărgit 
conținutul său real, căci comuna din 1792 este, în parte, opera mase- 
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lor populare, Avântul revoluţionar al poporului francez s'a desiăşu- 
rat eroic în zilele Comunei din Paris. 

După înfrângerea suferită în războiul iranco-german din 1870 
burghezia institue in Franţa republica. Dar cum în decursul războ- 
iului ca se dovedise incapabilă, poporul, înarmat pentru a rezista duş- 
manului din afară, ridică armele împotriva propriilor exploatatori. La 
18 martie 1871 izbucnește insurecția iar zece zile mai târziu, po- 
porul ia puterea în mâna sa. Comuna din Paris — termenul sub care 
a rămas în istorie această iormă de stat — reprezintă prin conţinu- 
tul său o deosebire fundamentală față de toate Comunele despre care 
am vorbit până acum ca şi de toate formele de stat care au existat 
până la ea. Născută din mişcarea revoluționară a maselor din Paris, 
având în frunte pe muncitori, ea reprezintă prima formă politică a 
puterii muncitorilor. In pătrunzătoarea sa analiză a situaţiei Franţei 
din acea vreme, Marx, referindu-se la Comuna din Paris, scrie: „ea a 
fost în esenţă un guvern al clasei muncitoare, rezultatul luptei clasei 
care produce contra clasei care-şi insuşeşte, ea a constituit forma po- 
litică însiârşit descoperită în care putea fi iniăpluită desrobirea eco- 
nomică a muncii.” (Războiul civil din Franța.) Desfiinţând armata şi 
aparatul birocratic de stat, suprimând privilegiile, separând biserica 
de Stat, încredințând frânele conducerii unor reprezentanţi, în majo- 
ritate muncitori, aleşi direct şi irevocabili, decretând învăţământul 
gratuit pentru popor, Comuna a fost exemplul viu al democraţiei pro- 
letare, o formå a dictaturii proletariatului, Datorită împrejurărilor spe- 
ciale în care a apărut Comuna, conducătorii ei au făcut o serie de gre- 
şeli pe care însă nu e locul să le analizăm aici. Călăuzită de peniala 
învățătură a lui Lenin și Stalin și însuşindu-şi preţioasele învăță- 
minte care se desprind din experienţa Comunei din Paris, Uniunea So- 
vietică a realizat idealurile pentru care au murit eroicii comunarzi ai 
Franţei. 

In evoluţia cuvântului Comună se reilectă situaţia politică în de- 
curs de câteva secole în Franţa. Burghezia în ascensiune se numeşte 
pe sine popor în totalitate și de aceea denumeşte Statul pe care-l 
conduce Comună. Apoi termenul urmează două căi: pe deoparte se ex- 
tinde la toate raai pierzându-și conținutul politic; paralel cu acest 
sens el continuă să existe dar işi strâmtează înțelesul la acela de 
plebe, popor de jos pe care-l dă clasa dominantă. lar apoi sensul său 
se lărgeşte treptat, pe măsură ce mișcarea revoluționară nu rămâne 
numai a unei clase, ci cuprinde şi masa poporului, aşa cum a fost ca- 
zul în parte în 1792 şi cum s'a realizat pe deplin în 1871, In limba 
română termenul a pătruns cu ambele sensuri pe căi diferite şi la 
date diferite. 

Am studiat în articolul de față numai câteva aspecte din evoluţia 
acestui termen, pe acelea care desemnează anumite forme de Stat, lă- 
sând la o parte alte semnificații ale termenului (comuna primitivă şi 
comuna gopodărească rurală, formă superioară a gospodăriei țără- 
neşti în regimul socialist). LUCIA WALD 


CLASICII _MARIXISM-LENINISMULUI 


FR. ENGELS CUNOSCĂTOR AL LIMBII ROMÂNE 


Prietenul și tovarășul de luptă al lui Marx, Fr. Engels, a cunos- 
cut tânăra mișcare muncitorească din țara noastră. Publicaţiile socia- 
liste Contemporanul şi Revista Socială erau trimise la revista Die Neue 
Zeit. Karl Kautsky, redactorul revistei Die Neue Zeit dădea şi lui En- 
gels revistele. Engels constată cu bucurie că în România se traduc 
operele sale şi ale lui Marx, că la Bucureşti apar reviste socialiste. 

Engels s'a ocupat mult cu studiul limbilor. A studiat Gramatica 
comparată a limbilor romanice de Diez, de unde a început să cunoască 
şi limba noastră, A mai învățat după o gramatică română de Cionca, 
iar atunci când a primit revistele socialiste dela Bucureşti, a început 
să traducă din ele. Cunoștea și limbile romanice şi filologia slavă, aşa 
că i-a fost ușor să înțeleagă ce se spune în acele articole: După ce a 
primit revistele socialiste din Bucureşti, a trimis şi o scrisoare în care 
vorbeşte și despre socialismul românesc, dar şi despre interesul său 
pentru cunoașterea limbii române. Scrisoarea a fost publeată în Con- 
temporanul. Vom reproduce din ea, în traducerea Contemporanului, 
pasajele în legătură cu interesul lui Engels pentru cunoaşterea limbii 


române: 123 Repent Park Road N.W. 
Scumpe cetățene, Londra la 4 lan. 1888 
Prietenul meu K. Kautsky, redaclorul revistei Die Neue Zeit, mi-a dat mai 
multe numere din Revista şi din Conte care numere cuprind, 


in deşert, cu Gramatica comparată a limbilor romanice de Diez. Mai în urmă 
mi-am fost adus gramatica lui Cionca, dar fără bucăţi de citit şi fără dicţionar 
nu înaintam de fel. Cu traducerea D-tale am putut face oarecare progres: textul 
meu, etimologia latinească şi slavă mi-au ținut loc de dicționar şi pricina 
traducerii D-tale pot zice acum că limba română nu mai este pentru mine o 
limbă cw desăvârșire necunoscută. Totuşi, dacă veţi putea să-mi spuneţi ce dic- 
ționar mai bunişor să-mi cumpăr din româneşte în nemțeşte, în frantuzeşte ori în 
italieneşte, aş fi îndatorat: astfel aș putea înțelege mai uşor articolele originale 
şi broşurile: Ce vor socialiștii români? și Karl Marx şi economiștii noştri trimise 
de Kautsky. (Contemporanul, 1858, an VI, p. 570—571) 

F. Engels, cu uriaşa sa putere de muncă şi cu marele său talent 
pentru limbi a înţeles textele românești şi e sigur că şi după 1888 a 
continuat să se ocupe printre multe alte probleme, și de limba română. 

Marx a studiat limba rusă și spre a putea cerceta unele docu- 
mente în legătură cu felul în care era exploatat ţăranul rus. Mate- 
rialul cules din opere ruseşti a fost folosit apoi în studiul realităţii so- 
ciale din Rusia, 

Engels se interesează de limba noastră, pentru ca să cunoască 
tânăra mișcare socialistă, dar desigur şi pentru cunoașterea societă- 
ţii româneşti, despre care a seris şi Marx. I. N. 
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O „GRAMATICĂ“ DĂUNĂTOARE 


Avântul pe care-l cunoaşte în ultimul timp studiul limbii ruse 
în Republica noastră Populară, dorinţa maselor, cât şi a specialiş- 
tilor, de a învăţa această limbă au facut să se simtă încă de mult 
necesitatea unei gramatici a limbii ruse, scrise în limba română, O 
atare lucrare ar ii putut îi concepută sub două aspecte: ca o lucrare 
de strictă specialitate, expresie a realizărilor ştiinţei filologice so- 
vietice, sau sub forma unui manual destinat unui public mai larg şi 
urmărind în primul rând un scop didactic, 

Din păcate Gramatica limbii ruse de A. Zacordoneţ, recent apă- 
rută, nu corespunde nici uneia din aceste cerințe. Cercetătorul de spe- 
cialitate rămâne nesatisfăcut de tratarea superiicială şi de prezenta- 
rea neştiințiiică a problemelor, iar cel dornic să înveţe pur şi sim- 
plu limba rusă este speriat de numărul enorm de amănunte, adesea 
inutile, de îngrămădirea de tabele, de scheme, de multiple subdivi- 
ziuni, clasilicări etc. 

In afara unei serii de lacune de ordin metodologic, manualul 
lui A. Zacordoneţ mai suferă şi de defecte de fond. 

Lipsa cea mai de seamă şi cu totul de neiertat la un manual de 
limba rusă, al cărui autor putea folosi în original sursele sovietice, 
constă în poziția învechită pe care se aşează autorul pentru a ex- 
plica fenomenele gramaticale. > 

Contrar concepției materialist-dialectice a limbii, ignorând indi- 
cațiile date de marele savant sovietic N. I. Marr, asupra rolului pre- 
dominant al sintaxei, morfologia fiind doar o tehnică pregătitoare a 
sintaxei, iar fonetico-tehnică a morfologiei, Zacordoneţ face complet 
abstracție de sintaxă, nu numai ca o secţiune aparte a cărții sale, 
dar chiar în înfăţişarea problemelor de morfologie, ceea ce face ca 
fenomenele de limbă să apară ca niște forme detaşate de realitate, 
examinate în ele înşile şi pentru ele înşile. 

Ca altă lipsă generală se poate semnala absența notițelor cu ca- 
racter istoric necesare pentru înțelegerea unor probleme ca de pildă: 
dilerența dintre categoria substantivelor însulleţite şi neînsufleţite, 
dispariția vocativului ete. Cu câteva excepții — puține la număr — 
autorul evită să dea definiţii. S'ar părea că aceste definiţii nu sunt 
necesare, ele fiind cunoscute din gramatica română, însă tocmai aci 
putea Zacordoneţ să întățișeze noile formulări date de ştiinţa sovie- 
tică, rezultat al cercetărilor făcute pe baza concepției marxist-leni- 
niste, — aducând prin aceasta un prețios ajutor filologilor români. 

Este cu totul inexplicabilă, date fiind mai ales deosebirile față de 
limba română, absenţa unei prezentări a diferitelor roluri pe care le 
îndeplinesc cazurile în limba rusă. 

Inexactă e clasificarea pronumelor. Autorul se mulţumeşte să 
spună că „toate felurile de pronume din limba rusă se împart în două 
grupe inegale şi bine distincte între ele sub raportul declinării. Din 
prima grupă fac parte pronumele personal de pers. I, pronumele per- 
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sonal de pers. Il şi pronumele reflexiv... Din grupa a doua fac parte 

toate celelalte specii de pronume, precum şi pronumele personal de 

IH..." (pag. 118). Aci autorul pe de o parte omite să stabi- 

ă caracteristicile acestor două grupe de care vorbeşte, iar pe de 

alta face abstracţie de o a treia categorie de pronume: pronumele- 

numerale, care există în limba rusă alături de alte două: pronumele- 
substantive și pronumele-adjective. 


O serie de lipsuri se observă şi în capitolul „Adjectivul“, mai 
ales în analiza adjectivelor posesive de diferite tipuri şi în stabilirea 
diferențelor de funcție între adjectivele posesive terminate în -ov şi 
cele terminate în -ii, -ia, ie, sau în analiza funcţiilor adjectivelor cu 
terminaţie scurtă, trecându-se cu vederea faptul că ele nu indică nu- 
mai o calitate, ci conțin şi anumite trăsături care le apropie de verbe. 

Deasemenea este insuficient adâncit unul din capitolele cele mai 
grele din studiul limbii ruse pentru străini şi anume capitolul aspec- 
telor verbale. Autorul nu a ştiut să înfăţişeze destul de clar şi de 
sistematic principalele deosebiri de sens dintre verbele de aspect per- 
fectiv şi cele de aspect imperfectiv, în lumina ultimelor cercetări so- 
vietice, şi nici nu a explicat destul de precis, în comparaţie cu limba 
română, deosebirile dintre viitorul verbelor perfective şi al celor im- 
perfective, 


Dar acestea nu sunt singurele defecte ale Gramaticii limbii quse 
de A. Zacordoneţ. O simplă ràsfoire a ei de către un om care cundaşte 
limba rusă, chiar fără a fi specialist, l-ar face să se mire profund. 
Aioape că nu-ți vine să crezi că această carte a fost tipărită în 
| ` 

Ca în orice gramatică, sunt date o serie de exemple, Dar ce fel 
de exemple? Ele pot ii clasificate în două categorii: citate din diferite 
opere literare şi exemple întocmite de autor, Acestea din urmă sunt 
rupte complet de viață, de realitate. Pe baza lor s'ar putea crede că 
limba rusă nu este vorbită astăzi de milioane de cetățeni ai primului 
Stat Socialist din lume şi nici măcar nu s'ar putea bânui că există 
Uniunea Sovietică. Autorul excelează în compunerea de exemple lip- 
site de orice actualitate, iar unele chiar de sens. Astfel putem citi în 
această gramatică: Gândacul umblă pe perete (pag. 358). El a căzut 
din tren (pag. 360). Rochia s'a rupt in două locuri (pag. 82). Nici 
dracul nar pricepe (pag. 142). Pe şoproane umblă pisicile (pag. 80). 
Exemple de felul acesta sunt multe. In loc să popularizeze în această 
gramatică a limbii ruse realizările din Uniunea Sovietică, autorul dă 
în special exemple dintr'o lume pe care poporul rus a nimicit-o în 
octombrie 1917 şi ale cărei ecouri sunt astăzi adevărate anacronisme. 
Adesea poţi constata că ai în fața ta o lucrare net anti-sovietică. Vor- 


~ bind de substantivele colective Zacordoneţ introduce cuvântul negus- 


torime, dar omite pe muncitorime, sau dă ca exemplu cuvinte ca la- 
cheu, stăpân, hoț, a fura, etc., iar cuvintele socialism, partid, prolet 
tar, colhoz, industrializare, rămân în afara atenţiei sale. Trebue să 
răsioieşti toată cartea pentru ca la sfârşit într'un capitol foarte scurt 
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— substantivele compuse“, unde autorul nu mai avea încotro — să 
intâlneşti cuvinte de formaţie sovietică. în restul manualului ar fi 
zadarnic însă să le cauţi, ele sunt evitate cu toată grija şi în schimb 
la fiecare pas te loveşti sau de exemple lipsite de orice lopică sau 
de stăpâni şi alte cuvinte asemănătoare. La pag. 144, din 12 exem- 
ple date, 6 conţin cuvântul moștenitor la diierite cazuri. Vorbind de 
substantivizarea adjectivelor, autorul dă ca exemplu adjectivul sub- 
stantivat portnoi („croitor“), când mult mai potrivit ar fi fost să 
dea ca exemplu cuvântul rabocii („muncitorul“). 

Aceeaşi detaşare de realitate şi voită ignorare a vieţii sovietice 
se observă şi în alegerea exemplelor din literatură. Manualul lui Za: 
cordoneţ lasă impresia că nici nu există o literatură sovietică. In 
afară de Maiakovski şi Gorki, care figurează cu câte un citat, cei- 
lalţi scriitori sovietici sunt complet omiși. Şi ce exempie dă Zacor- 
doneţ din aceşti autori? Din toată poezia revoluţionară a lui Maia- 
kovski, atât de plină de realitatea vieții sovietice, el n'a găsit alt ci- 
tat decât acesta: Câţi poeți ştiu a mânui bine versul, iar din Gorki 
a ales o [rază tot atât de „neutră“ care detașată din context poate 
ii interpretată în chip tendenţios: Incă nu se ştie bine ce este ade- 
vărul. 

Aceleaşi procedee le observăm fajã de literatura rusă clasică. Re- 
voluționarii democrați sunt în genere ocoliți, iar când sunt citați, se 
dau texte lipsite de orice conţinut progresist. Oare în Dobroliubov 
nu se putea găsi alt exemplu decât acesta: Dacă această temă i-ar fi 
venit în minte unut alt autor, el ar fi tratat-o altfel? 1 

Faţă de ceilalţi scriitori se foloseşte cam acelaşi procedeu. Ma- 
nualul lui A. Zacordoneţ este o adevărată ponegrire a tradiţiilor de- 
mocrate ale literaturii ruse, Exemplele luate din diferiții scriitori cla- 
sici nu pot da nimănui impresia unei literaturi legate de viaţa po- 
porului rus şi de lupta lui impotriva iobăgiei şi a autocrației. lată 
câteva mostre de citate din literatura rusă clasică: Chelnerul dispre- 
țuește pe cel care nu-i dă bacșiş (Cehov, pag. 128). Intro zi de iarnă, 
mergea la un prieten al său un boier cu o soție tânără și cu o fetiță 
mică (Garsin, pag. 162), Ce strigi aşa! ai să-i sperii (L. Tolstoi, 
pag. 130).'Unii așteptau bani, alții scrisori, alții ziarele (Puşkin, 
pag. 130) şi altele. 

După toate aceste alegeri de texte nu ne mai miră şi nu ne 
apare întâmplătoare simpatia deosebită pe care A. Zacordoneţ o ma- 
nifestă față de Kuprin, pe care-l preferă tuturor celorlalţi scriitori 
ruşi clasici. Deasemenea nu ne mai apare curioasă disproporția din- 
tre citatele din Kuprin şi cele alese din alte opere. In orice caz e însă 
interesant de semnalat că în timp ce Lenin e citat de 3 ori în toată 
cartea, sunt numeroase pagin? cu câte 2—3 exemple din Kuprin, Pen- 
tru Zacordoneţ nu există nici viaţa sovietică, nici uriaşele realizări 
ale regimului sovietic timp de 30 şi mai bine de áni, nu există nici 
gentalele lucrări şi minunatele discursuri ale lui Lenin, Stalin, Jda- 
nov sau Molotov. 
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Fa ia 


Cele trei citate din Lenin, sunt date trunchiate, astfel încât nu 
se poate înțelege absolut nimic. De ex.: După un războiu de trei ani, 
unul din cele mai chinuitoare şi reacționare războaie (pag. 179). 

Pentru un citat din Lenin autorul nu are spaţiu ca să-l dea sub 
forma unei iraze închegate, în schimb pentru exemple proprii, pentru 
texte lipsite de orice idee logică şi unele net reacționare există spa- 
țiu. Exact acelaşi spaţiu cu textul din Lenin îl ocupă pe aceeaşi pa- 
pină fraza: Aceste pastile sunt cel mai sigur remediu contra durerilor 
de cap, iar imediat înaintea textului lui Lenin putem citi: Solomon 
a fost cel mai înțelept dintre țari. Dealtiel trunchiarea citatelor din 

= Lenin nu este deloc întâmplătoare, ci poartă un caracter de evidentă 
rea intenţie. i 
In acest manual A. Zacordoneţ se arată a fi — aşa cum se pa 
că a fost şi altădată — un duşman al Ţării şi poporului sovietic caki 
al țării noastre, Cartea sa — net antisovietică, ignorând cultura, fi- 
teratura şi ideologia înaintată a poporului sovietic, făcând abstracție 
de succesele oamenilor sovietici în toate domeniile de viață, nu are 
„ce câuta în bibliotecile şi librăriile noastre. Destul a fost otrăvit tine- 
retul nostru de propaganda anti-sovietică a trecutelor regimuri bur- 
ghezo-moşierești. 
Astăzi când poporul muncitor este conducător în Republica noas- 
tră populară atari „opere“ ale duşmanilor de clasă trebue să fie de- 
| finitiv interzise. 


ro rr rr... 


RĂSPUNS 


In „Cum Vorbim”, anul I, numărul 2, la pagina 28, s'a pus in- 
trebarea: de ce se vorbeşte intotdeauna de Anglo-americani, punân- 
du-se întâi Englezii şi apoi Americanii, când ştiut este că în com- 
plexul imperialist, care unelteşte prin toate mijloacele împotriva 
păcii, rolul principal îl au reprezentanţii  trusturilor ameri- 
cane şi nu ai celor engleze. Răspunsul este că, oridecăte ori se for- 
mează un compus din numele a două popoare, se alcătueşte aşa în- 
cât să aibă forma cea mai scurtă. Se spune astiel războiul franco- 
german, nu germano-jrancez, războiul italo-abisinian, nu abisiniano- 
italian, austro-ungar, nu ungaro-austriac, moldo-valah, nu valaho-. 
moldav, războiul chino-japonez, nu războiul japono-chinez, şi la fel 
imperialismul anglo-american, nu americano-englez, In toate aceste 
exemple, prima parte a compusului are o formă specială, mai scurtă 
decât numele obişnuit al poporului. Putem spune însă tot aşa de 
bine dicționar româno-rus şi ruso-român, anglo-francez şi franco- en- 
glez, germano-ungar şi ungaro-german. Aceasta dovedeşte că limba 
ştie să-şi economisească materialul, întrebuințând numai atâta cât 
este strict necesar pentru a permite înțelegerea între oameni, 
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PRESA NOASTRĂ 


CUM NU TREBUE SĂ SE SCRIE 


In întreaga ţară oamenii muncii au sărbătorit de curând cente- 
narul naşterii marelui nostru poet, Mihai Eminescu. 

Această sărbătorire a căpătat un caracter de masă, Muncitorii din 
fabrici şi de pe ogoare, elevii și studenţii, istoricii literari, au incer- 
cat să se apropie şi să înțeleagă cu toată dragostea şi seriozitatea 
adevărata viaţă și operă a poetului. 

In acelaşi timp presa noastră a publicat conferințele rostite cu 
acest prilej şi o serie de articole care tratau diverse aspecte din viața 
şi opera marelui poet. 

Unul dintre aceste articole este „Oamenii şi locurile copilăriei lui 
Mihai Eminescu — Cum au crescut ieri, cum se ridică astăzi“, apărut 
în „România Liberă“ din 7 ianuarie 1950, Autorul, C. Mărgărit, in- 
tenționează să arate în acest articol cum se înfăţişau oamenii şi locu- 
rile copilăriei lui Eminescu, în acea vreme de cruntă exploatare şi 
cum se înfățișează acum, în timpurile noastre de luptă încordată pen- 
tru construirea socialismului. Subiectul este cât se poate de interesant 
şi ar fi putut da naştere unui articol demn de seriozitatea problemei 
tratate, dacă materialul nu ar îi fost prezentat într'un stil confuz, cu 
multe întorsături de Irază greşite. 

Ne vom opri asupra câtorva greşeli de limbă care merită să fie 
semnalate şi discutate, spre a fi evitate pe viitor. 

|. „Veneau dese răspunsuri în care se declara batjocorilor de 
a nu se îl auzit de Eminescu...“ 

In limba română verbul a declara se construeşte cu un comple- 
ment drept sau introduce o completivă dreaptă, deci corect această 
irază poate ii: se declara batjocoritor a nu se fi auzit de Eminescu, 
sau: se declara baljocoritor că nu s'a auzit de Eminescu. In nici un 
caz nu este recomandabilă folosirea construcţiei de + infinitivul, care 
imită o construcţie iranțţuzească și care, cale de o popi, este simțită 
ca străină de limba romănă. 

2. m„ăcum 86 de ani venea Eminescu fâră nici o siguranță 
uierând țărâneşte, să solicite la 14 ani, de a fi acceptat printre 
practicanţii..,”* 

Fraza de mai sus sulere de faptul că voind să spună prea multe 
deodată, reuşeşte să creeze confuzie şi să nu ne mai spună nimic. De 
ce fel de siguranţă este vorba? It amenința cineva pe Eminescu pe 
drum? Şi pe deasupra, mai venea şi fluierând țărănește! Probabil spre 
deosebire de altă perioadă despre care autorul articolului ar fi putut 
spune că Eminescu umbla fluierând orăşeneşte! 
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Lz A 


„Doi dintre e inși de st 
şi Cotatie Borş, eee par ieg ag As pm 1 pt ES 
lată o frază demnă de a fi rostită de un erou al lui Caragiale. 
Autorul cunoaște oare vreo stăruință care să fie pe nume Toader Pa- 
vel și Costache Borş"? In caz că nu cunoaşte — lucru de care putem 
[i siguri — fraza ar fi trebuit să fie: Doi dintre ei, pe nume Toader 
Pavel şi Costache Borş, impinşi de stăruință... „Pe nume Toader Pa- 
vel şi Costache Borş“ determină substantivalul „doi dintre ei“ de care 
nu poate fi despărţit, pentrucă în limba română atributul, apoziţia 
sau propoziţia atributivă se pun imediat înainte sau imediat după sub- 
= stantivalul sau propoziţia subiectivă pe care o determină. Schimbân- 
$ du-i locul obținem fie efecte stilistice urmärite, fie numai o simplă 
„confuzie, ca şi în cazul de mai sus. 
t Deci astfel de construcții, în afară de cazul că le facem în mod 
special, trebue evitate, ca şi cele de mai jos: 


4. a. „Astfel că prin satul prin care și prin el au trecut fai- 
moasele campanii electorale burghezo-moşiereşti..* 


b. „Au fost destinate sume importante pentru catranul necesar 
boirii unui gard, pentru prescure şi colivă, pentru serviciul religios 
întru pomenirea Ralucăi şi a lui Gheorghe Eminovici, pentru deplasa- 
rea Mitropolitului Moldovei şi Sucevei şi a suitei lui, pentru pictura 
bisericii, care la poruncă a execulat o frescă reprezentând pe Emi- 
nescu şi una, faţă în faţă...” 

Bine că mai aflăm că exislă şi o pictură care — fie şi „la porun- 
că” — execută frescil Poate că ştie să mai facă şi alte lucruri... even- 
tual un articol, în care, în afară de greșelile de mai sus, să nu ma! 
găsim şi exprimări improprii ca: 

a. „atis şi făcut, într'o noapte, cu cazmale, cu târnăcoape şi 
cu topoare, casa muzeu a fost izbită la pământ", 


b, „Prefectul și primarul oraşului erau doar mână în mână cu 
pr: pa ei”, = 


„În vara trecută, în ceasurile de răgaz, au plecat cele de 
fierari, er: e zidari, de lemnari, ca să admire peisajul locului”. 

Prin citatele de mai sus am atras atenţia asupra câtorva erori 
evidente. O lectură mai adâncită ar putea scoale la iveală şi alte gre- 
şeli, care au avut drept rezultat o totală lipsă de claritate a materia- 
lului pe care autorul şi-a propus să-l expună în articolul său. 

tinând seama de rolul educativ-social pe care presa Îl are În con- 
dițiile noastre de construire a socialismului, este necesar ca ea să fo- 
loscască o exprimare simplă, corectă şi limpede, spre a fi înţeleasă cu 
ușurință de toată lumea. In acelaşi timp, ziarele noastre trebue sä 
nu uite că, având o răspândire atât de mare, limba lor este luată ca 
exemplu de cei care le citesc, aşa încât, ea trebue să fie un exemplu 
bun. 


MARIA RĂDULESCU 
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UN MANUAL DE CONVERSAȚIE ROMÂNO-RUSĂ DIN 1798 


La 5 noembrie 1789 apărea la laşi în tipografia „cea politicească“ 
lucrarea lui Toader Şcoleriu, al cărei titlu ne lămureşte asupra conți- 
nutului său: „Lecţione, adică cuvântare stoase dela întâia parte a 
gramaticii P.E.H.A.U,. Pentru învăţătura limbei Moldoveneşti şi Ru- 
seşti, da-te în tipariu pentru folosul celor ce vor vre să înveţe au una, 
au alta dintre acesti doaă limbi..." 

Apariţia acestei cărţi la sfârşitul secolului al XVIII-lea nu trebue 
să n surprindă; nu este întâmplătoare tipărirea unui astfel de ma- 
nual, 

Ca orice fenomen de suprastructură, el oglindeşte o anumită stare 
de lucruri, răspunzând unor cerințe ale epocii. Originea fenomenului 
trebue căutată în evenimentele economice, sociale sau politice ale 
timpului. 

După pacea dela Kuciuc-Kainargi (1774) raporturile între popo- 
rul rus şi poporul român devin mereu mai strânse. 

: Din punct de vedere cultural, sfârşitul secolului al XVIII-lea în 
Principatele române marchează un adevărat salt. 

Lucrarea lui Toader Şcoleriu cuprinde trei părţi: în prima parte 
se dau câteva recomandaţii pentru cititori; partea a doua cuprinde 
intreaga gramatică moldovenească tratată paralel cu cea rusă, iar 
partea a treia este un glosar de cuvinte uzuale rusești şi moldovenești, 
repartizate pe diferite domenii: despre animale, pentru păsări, de 
vremi, Ş. a, 

Autorul observă că majoritatea Ruşilor întâmpină dificultăţi în 
pronunţarea slovelor ge şi în şi dă indicaţii de felul cum se poate 
ajunge la pronunţarea lor corectă: 

„pentru ca să zică bine, trebue la slova ge să ţii limba lipită 
în ceriul gurii în chipul ce cumu a zice ce (oceni) iară împotrivă la 
slova in să se ţie limba în gios şi gura deschisă, slobozind viersul In 
chipul genului moldovenesc şi aşt vom zice ge şi nu je şi în şi nu in, 
ridicând limba la sfârșitul viersului în ceriul gurii”... 

In acelaşi fel autorul! dă îndrumări pentru pronunțarea sunetelor 
d şi d pe care Ruşii le pronunţau o, î, sau u. 

In gramatica propriu zisă, autorul se ocupă în primul rând de 
„scriere“; el subliniază faptul că limba moldovenească foloseşte alfa- 
betul slav eliminând anumite semne care nu-i sunt necesare, 

Interesant este pasajul în care autorul subliniază faptul că multă 
lume serie faste, în loc de este. In acelaşi timp, cere să se scrie Eș; 
nu ași, gios şi nu jos, gioi şi nu joi,: „că-i zicere străină“. La fel, 
cere să se scrie meli şi nu meali, „scriti după cum vorbiţi că este bine 
şi nu amestecați cuvinte streine” adaogă el. 

La conjugarea verbelor, se observă că la perfectul simplu „timpu 
isprăvit“ autorul strecoară şi farme străine de periectul simplu (eu ho- 
tăriiu, tu hotăriseşi, cela hotări, noi hotăram, voi hotăriţi, ceia ho- 

tăriră). 
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Partea linală a lucrării e consacrată lexicului, Se dau o serie de 
cuvinte moldoveneşti alături de corespondentele lor din limba rusă, 
urmate de un glosar ruso-moldovenesc. 

Uneori cuvintele rusești sunt redate literal, de exemplu: desea- 
lina == de a zece; dojdi idât — ploaie merge; sneg îdât = omăt 
merge, etc, 

Autorul cunoaşte bine limba rusă. Totuşi el face câteva erori. 
Limba rusă nu are un indicativ prezent al verbului auxiliar a fi. 
Toader Școleriu dă totuşi următoarea paradigmă: esm, est, est, esmi, 
este, sul. 3 

In glosar unele cuvinte sunt traduse greşit ca: celovec — omu- 
şor (corect om), docica = copilă (corect fiică). Se indică pluralul 
substantivului om (oroppes = oameni) cu toate că acest substantiv 
nu are plural (pentru „oameni“ se foloseşte cuvântul fiudi). 

Cu toate greşelile şi unele lipsuri pe care le are, opera lui Toa- 


der Şcoleriu este meritorie, deoarece este printre primele noastre opere 
gramaticale. 


OLIMPIADA NANDRIŞ 


„ro rr rr... 


MULTI- și OMNILATERAL 


Ştiinţa marxist-leninistă, care aplică consecvent metoda materia- 
lismului dialectic, are adesea ocazia de a atrage atenţia asupra rela- 
{iilor de multe feluri care există intre diferitele obiecte studiate, asu- 
pra urmărilor multiple care decurg din stabilirea unui adevăr etc De 
aceea în limba rusă s'au creat adjectivele mnogostoronâi şi vsesloro- 
nâi, compuse din mnogo „mult“ şi vse „tot“ ca prim termen şi din 
substantivul starona „parte” ca al doilea termen. Inţelesul primului 
compus este deci „în multe felur), pe multe părţi“, iar al celui de al 
doilea, „în toate felurile, pe toate părţile”. In traducerile noastre am 
văzut de ma! multe ori tradus mnogostoronâi prin „multilateral“ (de 
exemplu Lenin a desvoltat multilateral teoria lui Marx) traducere 
care nu mi se pare fericită, pentru că aduce prea mult aminte de 
geometrie, dar care, la rigoare, poate merge, mai ales că limba noa- 
stră cunoaşte cuvântul. In revista „Studii și cercetări de Istorie ve- 
che“ am găsit însă tradus pe vsestoronâi prin „omnilateral”, şi acest 
cuvând cred că nu merge de loc. Este un compus latinesc, pe care nu 
l-au format nici Romanii nici cei din evul mediu, şi nu văd ce interes 
am avea să-l formăm noi, cu atât mai mult cu cât primul termen, 
omni- nici nu prea este cunoscut publicului nostru (pe când mulți- e 
clar dela prima vedere). Vsestoronâi trebue tradus cu „complet“, pe 
de-antregul, în toate direcţiile, în toate felurile“, şi orice cititor va în- 
țelege despre ce e vorba. 
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CUM ESTE FOLOSITĂ LIMBA ROMÂNĂ LA MUZEUL 
NAȚIONAL DE ŞTIINŢELE NATURII 


In Piaţa Victoriei, Muzeul Naţional de Științele Naturii își des- 
cuie uşile pentru public de câteva ori săptămână. Se petrec acolo 
fapte îmbucurătoare: pe de-o parte, publicul — mai dornic ca nicicând 
de cultură — umple sălile până la refuz (de aceea şi credein că 
programul de vizitare s'ar cuveni lărgit), iar pe de alta, Administra- 
ţia muzeului a pornit o excelentă campanie de popularizare a tezau- 
rului științific pe care îl găzdueşte, prin afişarea unor amănunțite şi 
accesibile note explicative la marginea vitrinelor, 

Numai că limba folosită în aceste bine intenţionate şi foarte utile 
notițe este adesea departe de a satisface 

1. Cele mai prezente sunt de ortograjie. Ele aparţin vechilor notițe 
explicative, care conțin forme de mult înlocuite, ba chiar de nemai- 
întâlnit în limba română de oricând, lată, coborim la subsol. In faţa 
noastră a notiță ne indică un „troleu de resboiu”; alături, un locuitor 
din Senegal execută mascat anumite danțuri, iar un altul — Indian 
din Brazilia — îşi tatovează pielea. Cât despre Laponi, aceia înhamă 
câinii la săniele lor. Vitrina spațioasă din dreapta ne îniăţişează 
„vieața în timp de earnă“; o admirăm îndelung şi rie oprim privirea 
intr'un colţ, unde pândește aprig... lupu vrăbielor. 

Insă nici noile notițe explicative nu sunt scutite de asemenea 
erori: o caracteristică a rozătoarelor, serie într'una din acestea, sunt 
căltoritle în cârduri; într'o a doua se scrie că viața s'a desvoltat în cå- 
teva epoce de revoluție; într'o a treia se face deosebirea dintre viperă 
şi năpârcă, scriindu-se despre fiicare în parte. 

Apostrolul împlineşte adesea, în aceste note, rolul trăsăturii de 
unire: primii oameni, scriu notele negru pe alb, lau vânat pe urs, 
dar l'au şi adorat; Laponii crese cu râvnă cârduri de reni pe care'i 
păzesc ajutaţi de câini; pe aceștia înhamă la sănii. Alteori (şi cazul 
este mult mai sipttos). cele două cuvinte care cer trăsătura de 
unire nu sunt despărțite prin niciun semn ortogralic. Exemple: Boşi- 
manii (acolo Bușmani), locuitori ai Alricei de Sud, vânează servin- 
duse de arcuri; Senegalezii (acolo Singhalezi), locuitori ai Senegalu- 
ră Sn în Africa de Apus, se travestesc punânduși măşti împo- 

obite. 

Despărțirea cuvintelor, pe silabe, la sfârşiturile de rând, este de- 
fectuoasă. Se scrie: crăpături adân-c,, lrumoase conu-ri, muș-chi. 

Pentru a sfârşi cu erorile ortografice, amintim că in aceste note 
explicative adaptarea numelor proprii străine nu este totdeauna feri- 
cită: am auzit despre Senegalezi şi aci se scrie despre Singhalezi; am 
auzit de Papuaşi, locuitori ai Noii-Guinei (insulă în Oceania, la Nor- 
dul Australiei), dar niciodată de Papuani, aşa cum se găsec consem- 
naţi aci. 
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2. Nici sintaxa acestor note explicative nu păstrează în perma- 
nență linia justă; construirea și logica frazelor este uneori penibilă. 

Ne aflăm din nou la subsol. Avem în față un grup din neamul 
Wedda (Ceylon). Citim: ...este una din rasele cele mai puţin evoluate 
şi au arcada sprâncenelor pronunțată. Nu se face nicio legătură lo- 
gică între cele două propoziţii ale frazei (fără a mai vorbi de acordul 
defectuos). 

Suim la secția de Mineralogie, Admirăm un splendid cerb lopă- 
tar şi urmărim deopotrivă nota explicativă: ea ne învață că p ea ir 
originar din ținuturile mediteraneene, de multă vreme încă s'a ...răs- 
pândit intins (). 

3. Mai cerem organelor conducătoare ale Muzeului de Științele 
Naturii să înlocuiască grabnic mai întâiu notițele explicative dela sub- 
sol, din secţia care se ocupă cu viaţa omului, care, toate (aparţinând 
epocii rasismului) ne vorbesc despre oameni superiori şi inieriori, cu 
drepturi şi fără. 

Tendinţele de cosmopolitism trebue înlăturate. Astiel, mai putem 
citi în faţa unei centuri de războiu: Ceinture de guerre, o tabacheră din 
Madagascar se numeşte tabatiere, iar o cutie pentru tabac este for- 
mată din zece pièces. (Să nu credeţi că s'ar alla pe-alături şi vreo 
traducere românească!) Dela etaj am prefera să se ridice acele bro- 
șuri cu studii de specialitate, frumos aşezate înir'o vitrină din faţa 
scării, dar care, mai toate, scriu despre Recherches géologiques dans 
les monts du Codru et de Moara; nu mai este de admis o geologie ro- 
mânească, făcută, de specialişti Români, în limba franceză. Credem 
mai ales că redactarea notelor trebue încredințată unui colectiv bine 
îndrumat sub raportul concepţiilor ştiinţifice cele mai avansate, pe 
baza doctrinei marxist-leniniste, pentru a se evita alunecările către 
obiectivism, ca în următoarea notă nouă; Țăranii afumă uneori cu 
această piele (de şarpe) pe cel muşcat de şarpe. Dar despre atitudi- 
nea noastră în fața acestor superstiții băbeşti, nu se scrie nimic. Sun- 
tem încredințați că organele conducătoare ale Muzeului Naţional de 
Științele naturii vor ţine seama de semnalările noastre. Altfel, limba 
română folosită la această mare Instituţie de cultură se va transforma 
în acea armă de luptă care se numeşte bumerang, şi care asvârlită 
spre a lovi în duşman, se întoarce pentru a-și lovi propriul ţintaş. < 


MIRCEA-MIHAIL SECHE 


ro ror ron. 


ȚĂRI ÎN PETROL 


Intr'o emisiune a postului de radio Bucureşti (la 22 martie 1950, 
ora 2114) s'a vorbit de una din cele mai bogate țări în petrol. Nu ni 
s'a explicat însă de ce această ţară atât de bogată stă în petrol. Până 
acum auzisem de fâri în oțet, dar de țâri în petrol, încă nu. 
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TRADUCERI 


O CARTE DE MEDICINĂ 


In ultimul timp au început să apară la noi numeroase traduceri 
din literatura sovietică, în special cărţi științifice de care într'adevăr 
se simțea lipsă, 

Multă vreme literatura medicală nu a fost pusă la curent cu noile 
descoperiri ale savanților sovietici. O carte așteptată cu nerăbdare de 
cercurile noastre medicale este lucrarea lui Filatov în domeniul tera- 
piei tisulare, care reprezintă rezumatul unei lucrări distinse cu pre- 
miul Stalin. 

Din păcate această traducere nu corespunde intocmai aşteptări- 
lor noastre, 

Cititorul nu găsește întotdeauna claritate în fraze, uneori nu 
poate cunoaşte precis nici ideea principală, ca în exemplul următor 
din „Introduceri“, In 1933 am publicat următoarea metodă pentru a 
obține clarificarea iransplantului opacițiat. Alături de el (?) am [ăcut 
transplantarea... 

La pag. 8, cititorul rămâne cu o impresie conluză: Prin înirebu- 
ințarea corneei conservate de cadavru pentru... Corneea a lost oare 
conservată de cadavru? 

La pag. 42 s'a tradus greșit un verb cauzativ: 

In două cazuri indicate (din multe altele) ameliorarea funcțiuni- 
lor vizuale a crescut în mod practic foarte mult capacitatea de muncă 
vizuală. - 

Desigur că autorul vrea să spună a făcut să crească. 

Un cuvânt repetat în aceeași frază, pag. 45: Este interesanti de 
nemarcat că procentul cel mai mare de rezultate l-am remarcat...„Ca 
și la pag. 131: bolile dinafara domeniului bolilor de ochi. 

O neatenţie izbitoare o găsim la fraza următoare din pag. 103: O 
mare calitate a acestei metode este simplicitatea, accesibilitatea și po- 
sibilitalea ei de a [i repetată. 

Ne aşteptăm la o singură calitate şi ne trezim cu trei. Greşeli 
gramaticale se găsesc destul de des. 

Pag, 13: Umoare apoasă din globi oculari de om și animale cor- 
nute conservați... 

Un cuvânt nou nepotrivit ca termen științific, la pag. 178: Când 
țesutul jlămânzil... 

Ne așteptăm din partea traducătorilor la mai multă atenţie în tra- 
ducerea textelor, pentru ca cititorii preţioasei lucrări a savantului Fi- 
latov să nu fie siliți să se oprească uneori nelămuriți în fața unei gre- 
şeli de exprimare, care îngreuiază înțelegerea deplină a lucrării. Cu 
atât mai mult cu cât astfel de cărți interesează şi masa largă a pu- 
blicului și nu numai cercul specialiștilor. 

FRIDA WALD 
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ANTIC sau ANTIC 


Cum e mai bine zis: dntic sau antic? E greu de răspuns dintr'o- 
dată. In ce privește limba, trebue să contăm foarte mult pe faptul 
obişnuinței. E fără îndoială că partizanii lui dntic sunt neplăcut im- 
presionaţi când aud antic şi invers. Ceea ce e sigur e că dubletul 
dntic-antic coexistă încă. Zicem incă, deoarece cu timpul una din for- 
me va ieşi învingătoare. Să lăsăm limpului sarcina de a face singur 
această lucrare sau să intervenim pentru a impune, prin voinţa noa- 
stră, una din cele două accentuări? 


Suntem de părere că intervenţia e necesară şi că trebue să adop- 
tăm forma indicată de consideraţiiile ştiinţiiice. 

Avem motive care ne fac a ne pronunţa pentru antic. Cuvântul 
în chestiune e un neologism, Accentul este indicat de limba din care 
e împrumutat cuvântul, adică limba latină (antiquus). Prin urmare 
nimic nu e mai simplu decât să zică toată lumea antic, şi fiindcă cu- 
vântul e învăţat în şcoală (/storia antică), proiesorii să deprindă şi 
pe elevi cu acest accent. 

S'ar putea obiecta că limba este în contradicție cu raţiunea, că 
ea îşi are logica ei proprie, care adesea contrazice rațiunea. Să lä- 
săm deci limba, să se formeze conform condiţiilor ei firești. 


Cei ce judecă astfel au, în mare parte, dreptate. Dar noi socotim 
că în anumite împrejurări, mai ales când e vorba de cuvinte intro- 
duse prin cultură, intervenţia voinţei noastre conştiente nu numai că 
e posibilă, dart e necesară. Se ştie că lucrurile nu trebue privite izo- 
lat, ele fiind într'o permanentă dependenţă unele de altele. Bunăoară, 
când discutăm asupra unui cuvânt, nu putem ignora locul şi înţele- 
sul pe care-l are acel cuvânt în textul marilor scriitori. In cazul de 
față, în legătură cu cuvântul antic, ni se duce gândul la poetul Mi- 
hail Eminescu, al cărui centenar l-am sărbătorit de curând. Meritul 
excepțional al lui Eminescu, in istoria literaturii noastre, constă în 
faptul că el s'a folosit din plin de comoara limbii şi literaturii popu- 
lare. Dar, pe de altă parte, el fiind strâns legat de mișcarea intelec- 
tuală din a doua jumătate a veacului trecut şi având de exprimat gån- 
diri şi simțăminte adânci, a trebuit să se folosească, în poeziile lui, 
şi. de neologisme. Nu e locul să stăruim aici asupra rostului neolo- 
gismelor în poezia lui Eminescu, Această problemă ar forma, ea sin- 
gură, obiectul unui studiu, Deocamdată să ne mărginim numai la cu- 
vintele antic-antică, ete., pe care le găsim în poezia eminesciană, lată 
câteva exemple, al căror accent e indicat de ritmul” versului: 


In zidirea cea antică, sus în irunte-l turnul maur, 
Mngul priivea pe gânduri în oglinda lui de aur... 


Sunt gândiri arhitectonici de-o grozavă măreție! 
Au zidit munte pe munte în antica lor trufie... 


(Egipetul) 
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E natural ca cei obişnuiţi cu accentul pe prima silabă să judece 
defavorabil pe Eminesau, pentru greşală de ritm, ceea ce ar fi ne- 
drept, deoarece Eminescu menține accentul originar. 

: rben prezentăm şi exemple în care cuvintele menționate apar in 
rimă: 


"atunci sufletul visează toatistoria străveche, 

lasul din trecut strâbale la prezentului ureche, 

Din a valurilor sfadă prorociri se aridic. 
(Egipetul) 


Ar atragen visu-i mândru a izvoarelor murmururi 
Umbra umedă din codri, stelele ce ard de-apururi, 
Și'n acel moment de taină, când s'ar crede că-i ferice, 
Poate-ar învia în ochiu-i ochiul lumii cei antice. 
(Dalila) 


iri luna arginteşte tot Egipetul antic: 


Eminescu nu este numai al generaţiei noastre, ci şi al celor vii- 
toare. Să presupunem că cu timpul se va adopta definitiv accentul 
pe prima silabă: dntic, dntice, dniică, ete. Să ne imaginăm apoi o 
altă comemorare a lui Eminescu, într'un viitor îndepărtat, la o epocă 
în care din pronunțarea antic, antică, nu va mai fi rămas nici măcar 
umbra unei amintiri. Un cronicar. al vremii aceleia va nota că opera 
lui Eminescu prezintă aritmii în rimă, deci greșeli. 

lată cum, datorită ușurinței şi neglijenței noastre, s'ar învechi 
o parte din poezia lui Eminescu, aducându-se în acelaşi timp poetu- 
lui învinuiri nedrepte. 

Această eventuală ştirbire a geniului eminescian poate şi trebue 
să fie evitată. 

Craiova T. D. MĂRUŢĂ 


Publicāãm articolul colaboratorului nostru, prof. T. D. Măruţă, pentru că îi 
socolim meritoriu, deşi într'un punct nu suntem de acord cu afirmaţiile pe care 
le cuprinde, Dacă limba se schimbă, şi dacă peste un timp oarecare unele cu- 
vinte nu vor mai avea forma sau sensul de azi, cercetătorii viitori vor trebui 
să se pună la curent cu limba din vremea noastră înainte de a Sn pionu 
asupra meritelor lui Eminescu. Trebue de altiel <ă notăm că marele ru poet, 
el însuși, a scris şi dntic, rimând cu romantic: 


Nu mă'ncântați nici cu clasici, 

Nici cu stil curat şi antic — 

Toate-mi sunt de o potrivă — 

Fu rămân ce-am fost: romantic. 
(Eu nu cred nici în Iehova.) 


Accentuarea antic ni se pare prelerabilă, pentru că aşa se accentuează cu- 
vântul şi în limba de origine, latina, şi în toate limbile moderne care l-au fm- 
prumutat. Motivul pentru care mare parte a publicului nostru pronunță dntie 
este că în româneşte cuvintele terminate în -ic accentuat (ca amic) sunt rare, 
pe când cele terminate în -ic neaccentuat (ca cinic, conic) sunt numeroase, Se 
mai Capa faptul că în îranțuzeşte toate cuvintele de acest fel au accentul pe 
ultima silabă prostată și cei care le-au luat din îranţuzeşie le-au adaptat 
după modelul latin (de ex. fr. unigas, lat. únicus, rom. únic); în unele cazuri, 
adaptarea a mers prea departe, adică accentul din franțuzește a fost deplasat 

-chiar dacă el coincidea cu cel latin (de ex. fr. pudique, lat. pudicus, rom. pudic). 
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NUME PROPRII 


ROŞIORII DE VEDE 


Numele Roșiori este de origine recentă. Localnicii rurali ai ţinu- 
tului dimprejur, din moşi-strămoşi îi zic: Ruși. De vreo douăzeci de 
ani sătenii au început, să pronunţe Ruș: 

— Ai fost la Ruş? 

— Boii ăştia-i am din târgul Ruşului. 

Versiunea popularizată de burghezia oraşului Roşiori, după care 
numele acesta a rămas dela roşii din oastea lui Mihai Viteazul, nu 
este de crezut. Târgul Ruși exista cu multă vreme înainle de acest 
voevod. Este pomenit de Radu Grămăticul, secretarul lui Petru Cer- 
cel, unchiul lui Mihai Vodă, într'un evangheliar românesc în care îşi 
indică locul de origine în „satul Măniceşti de lângă târgul Ruși, pe 
apa Vezii”, Acel sat nu se ştie sigur unde era. Probabil că în partea 
de nord a târgului, unde este azi satul Scrioaştea. 


Ipoteza este întemeiată pe faptul următor: 


Serioștenii sunt venetici în satul actual. Ei au venit aci de peste 
deal, de pe valea Bratcovului, unde erau aşezaţi imediat la vest de 
târg, departe de satul Măldă(r)enilor. „Scrioaştea Bătrână” se nu- 
meşte și azi locul vechiului sat, despre care nu există alte ştiri decât 
această expresie care se păstrează atât în vorbirea Scrioştenilor, cât 
şi a locuitorilor din satele vecine. Pe vatra vechiului sat erau incă 
acum douăzeci-treizeci de ani șanțuri mari, care indicau o veche ta- 
bără, probabil fosta cazarmă a Târgului. Bordeiele tradiționale au fost 
distruse nu de mult de sapele Măldăenarilor care au sădit aci viile. 


Pe măsură ce boerii aveau nevoie de braţe de muncă, iar Mâni- 
e aşezaţi pe lunca râului Vedea, ofereau condiții mai bune decât 
valea vijeliosu'ui Bratcov, care se umilă după orice ploaie bună, Serio- 
ştenii au trecut dealul şi s'au aşezat în Mâniceşti, copleşind cu nu- 
mărul cele câteva familii aşezate pe lângă curtea boerească a rudelor 
lui Radu Grămăticul şi dând, cu vremea, satului nou, numele satului 
de unde veneau. Exodul Scrioştenilor trebue să-l îi definitivat vreo 
revărsare a Bratcovului, care va fi distrus majoritatea bordeielor. 
Apoi, a mai rămas numele Scrioaştea Bătrână. 


Prof. HARITON POPA 


Numele vechiu al oraşului este intr'adevâr Rușii de Vede şi arată că popu- 
lația este de origine rusă (ucraineană probabil). Roșiori provine dintr'un diminu- 
tiv, care suna la început Rusciori (adică „Ruși mici“), apoi probabil după înte- 
meierea armei roşiorilor s'a confundat prin etimologie populară cu roșiori, 
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ORTOGEAFIE 


SCRIEREA NUMELOR DE LUNI 


In nr. 8 (anul |), la pag. 41, mi se dă un răspuns la propunerea 

mea de a scrie numele lunilor cu iniţială mare, ca fiind nume proprii. 
Constatând că în răspunsul dat mi se atribue unele afirmaţii care 
nu-mi aparţin, probabil ca rezultat al sgărceniei de cuvinte cu care 
am pus problema, sunt nevoit a reveni. 
__ Aş Îi susţinut, după cum sunt prezentate lucrurile, că prepoziţia 
in se pune numai înaintea substantivelor proprii, nu și a celor comu- 
ne, când se construeşte cu ea vreun complement. Departe de mine 
această idee! Dacă am arătat că zicem în Januarie (de ex. Vom ține 
şedinţă in Ianuarie), am făcut-o spre a evidenția diferența dintre nu- 
mele lunilor şi numele zilelor. Acestea din urmă pot fi complemente 
fără în (de ex. Vom ține ședința luni), ca adverbele de exemplu: (vom 
ține şedinţa mâine). Pe de altă parte am dorit a se vedea că, folosite 
ca atribute, numele lunilor pot fi apoziţii (ex. luna Ianuarie), pe când 
ale zilelor sunt prepoziţionale (ex. ziua de luni, ca ziua de mâine). 

Am dorit să arăt, cu aceasta, că nu trebue să punem în aceeaşi 
categorie numele lunilor şi numele zilelor, dat fiind că multă lume s'a 
întrebat de ce ortografia oficială cere să se scrie cu inițială mică nu- 
mele zilelor, nu şi ale lunilor. 

Am trecut apoi mai departe şi am văzut un indiciu că numele 
lunilor sunt proprii și nu comune, în felul cum ele pot îi folosite ca 
atribute apoziţionale. Numele lunilor, ca şi alte nume geografice şi 
cosmograiice, pot fi apoziţii determinante! (determinative, dacă 
vreți) în sensul că ele însoțesc termenul comun, individualizând fie- 
care component al seriei sau grupului cuprins în sfera termenului co- 
* mun. De ex. zicem: luna Januarie, ca şi orașul Focşani, râul Olt, pla- 
neta Marte, steaua Syrius, masivul Bucegi etc., putând totuşi folosi 
numele propriu și singur: Tanuarie, Focșani, Olt, Marte, Syrius, Bu- 
cegi, etc. 

Termenii geografici fiind substantive comune, nu se pot pune ca 
apoziţii, de regulă, fiindcă ei inşişi sunt, dacă mi-e îngăduită expre- 
sia, numiri primare, față de numele propriu, care este un al doilea 
nume, o numire secundară adăogată. Dacă psihologia poporului a 
considerat numirea loamnă ca termen comun, se vede că ea nu a apă- 
rut ca însoţitoare a altui termen (anotimpul este o noţiune ulterioară) 
și de aceea nu putem zice: în anotimpul toamnă, cu toamnă pus ca 
apoziție determinativă, deşi apoziția explicativă o mai putem vedea: 
Acest productiv anotimp. toamna, se prelungește adesea până in De- 
cembrie. 


1. Prin determinant cuvânt care a cauzat nedumerire n'am înțeles 

altceva decât ce intelege gramatica prin împărțirea atributelor în determinante 

axplicative de ex. fiul său Nicolae (determinând care fiu din mai mulți) şi 
fur său, Nicolae (explicativ, arătând doar numele singurului sâu fiub, 
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Tot așa, nu se spune de ex. corpul ceresc soare, fiindcă numele 
soare este și el o astfel de primă numire. 

Putem avea ca apoziţie şi un substantiv comun, dar ea are, 
față de apuziţia formată de un substantiv propriu, caracteristica de a 
nu putea îi utilizată singură, ci numai cu substantivul determinat, 

Dacă spun, de ex., fratele meu fierarul, cuvântul fierarul deter- 
mină despre care din mai mulţi fraţi e vorba. Dacă spun insă simplu 
fierari, nu se mai înțelege în mod necesar fratele meu fierarul, 

De asemenea, în exemplul care mi s'a opus, zic lucruri diferite 
prin in vagon-restaurant şi in restaurant. Luând apoziţia singură, 
nu rămâne în mod necesar legată de substantivul determinat oca-- 
zional. Celălalt exemplu dat, câine mops, care este redutabil, cred că 
se poate îngloba într'o serie mai excepţională de substantive, care au 
funcție adjectivală, chiar lără să fi căpătat incă formă adjectivală. 
Ca un indiciu al acestei funcțiuni aş menţiona faptul că substantivul 
determinant poate apărea şi nearticulat (câine mops, ceea ce nu se 
întâmplă când avem apoziţia determinantă (câinele Azor). 

In concluzie deci, consider numele lunilor nume proprii îiindcă 
ele sunt substantive care se adaogă unui termen comun (lună) cu 
funcţia de a-l determina precis, ramânând mereu apoziţie, şi fiindcă 
apoziţiile pot rămâne singure păstrând aceeași calitate de hotărită de- 
terminare ca şi însoţite de termenul comun. 

In ce priveşte declinarea cu articol proclitic a numelor lunilor, 
nu m'am gândit la originea mitologică sau la sensul tradițional per- 
sonilicat al lor, ci am pus problema pe teren pur şi simplu gramatical. 

Fireşte, cu luna înainte, problema este rezolvată practic, întru 
cât se declină numai zece rd A luna (lunii Ianuarie). In vorbirea cu- 
rentă însă auzim destul de des forme ca la inceputul lui Ianuarie şi 
cred că numai forțând limba putem să le nesocotim. 

Dar chiar dacă am cădea de acord — şi e ușor să cădem — asu- 
pra indeclinabilităţii cuvântului Ianuarie, luat singur, nu e aici vreun 
prejudiciu pentru punctul meu de vedere, căci rezistența la declinare 
este un semn mai de grabă caracteristic numelor proprii decât substan- 
tivelor comune. Un aspect în plus am avut în vedere la apropierea 
numelor de luni de unele nume proprii masculine: Ele chiar nearticu- 
late au înțeles de substantive articulate. Putem spune de ex. Janua- 
rie are 31 zile, dar nu: Soare încălzeşte pământul. 

Chestiunea aceasta interesând masele, deoarece toți folosim în 
scris numele lunilor, opinez că revista ar face un apreciabil ser- 
viciu dacă ar lămuri-o nu numai respingând argumente aduse de ci- 
titori, dar trecând la o susţinere pozitivă a punctului ei de vedere, 
arătând propriile ei argumente în favorul caracterului de comun al 
numelor de luni. Intre cei care le-ar accepta ar îi și subsemnatul, 

Braşov ELVIN 
Publicăm această scrisoare deoarece, sub o formă clară și precisă, redă 
idei pe care, mai puţin limpede, ni le-au mai expus şi alţi cititori. Aceasta nu 
inseamnă însă că argumentele prezentate mai sus ne-au convins, Continuăm să 
credem câ numele lunilor nu sunt nume proprii. după cum nu sunt nici numele 
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zilelor. Se zice vom fine şedinţă in ianuarie, dar se zice şi oom indeplini planul 
in 1950: urmează de aici că 1950 este nume propriu? Se zice luna ianuarie, dar 
se zice şi anui 1950. Zicem inceputul lui ianuarie. aşa cum spunem lui Gheorghe. 
Die aici însă nu rezultă că ianuarie este nume propriu. In afarā de rmumele proprii 
masculine, care formează genetivul şi dativul singular primind pe lui înainte, 
mai există destul de numeroase cuvinte care, nepulându-se, dintr'un motiv sau al- 
tul, declina prin modificarea terminaţiei, folosesc prepunerea articolului lui: zi- 
cem inceputul lui 1950, um pus o virgulă în urmă iui şi am omis bara lui 7 etc. 
Urmează oare de aici că 1950, și, 7 sunt nume proprii? 

În general, deoarece inițialele majuscule sunt făcule pentru a scoale în re- 
lief cuvintele care le primesc, credem câ nu trebue să abuzăm de ele, căci dacă 
am scrie, ca în nemțeşte, mare parte a cuvintelor cu litera inițială mare, distinc- 
tia aceasta ar ajunge să nu mai distingă nimic. lată de ce socotim că trebue 
să scriem şi numele zilelor şi numele lunilor cu inițială minusculă. 


oor 


U FINAL 


Fosta Academie Română, în şedinţa din 25 maiu 1932, a stabilit 
cu „unanimitate de voturi“ scrierea cu u final a acelor cuvinte care se 
termină cu i, ca: alaiu, biciu, butoiu, călcâiu, dibaciu, graiu, gunoiu, 
meiu, mucegaiu, naiu, noroiu, obiceiu, ochiu, paiu, războiu, serviciu, 
teiu, tuciu, unchiu, unghiu, vechiu, etc. precum şi a unor verbe termi- 
nate în i la persoana întâi a prezentului: atribuiu, contribuiu, des- 
chelu, despoiu, incuiu, instituiu, restituiu, toiu, târâuiu, voiu, etc. 

Aceeaşi Academie, şi în aceeaşi sesiune, mai precizează că formele 
periectului simplu, persoana l-a singulară ca: ascultai, făcui, pusei, 
tăiai precum şi numele proprii ca Andrei, Mihai, Negoi, etc. sau ad- 
verbele și interjecțiile ca apoi, hai, vai, întâi, dintâi nu se scriu cu u 
final, însă întâi, la genul masculin, se scrie cu u final: întâiu/ 

De ce unele cuvinte terminate în i să se scrie cu u la urmă, iar 
altele fără u? Acest u final a dispărut de mult. Academia Română în 
1932 a justificat menţinerea acestui u prin nevoia de a face o deose- 
bire între singular şi plural (singural ochiu, plural ochi). Această 
motivare nu este întemeiată, deoarece avem destule cazuri de cuvinte 
scrise la fel şi cu toate acestea nu s'a produs nicio confuzie, înțele- 
sul reieşind din cupra frazei. Cu ce s'ar putea confunda despoi, 
dacă l-am scrie fără u? 

Dacă luăm în considerare principiul fonetic, suntem obligaţi să 
scriem cu u final acele cuvinte, care se pronunță cu u, indiferent dacă 
vocala u finală este întreagă (plenisonă), sau semivocală (semisonă). 

Cu u plenison avem: aspru, codru, consiliu, consistoriu, fluviu, 
iluzoriu, negru, nostru, omagiu, Ovidiu, prestigiu, principiu, purga- 
toriu, refugiu, repertoriu, spațiu, studiu, timbru, transitoriu, etc. 

Cu u semison: auriu, bocciu, bou, ecou, flăcău, hârdău, leu, mu- 
zeu, nou, panou, pârâu, râu, Sibiu, zeu, zmeu, etc. 

Dacă hotărtm să scriem aşa cum pronunțăm, principiul va fi lo- 
gic şi simplu, şi toată lumea îl va înțelege fără greutate. 


TRANDAFIR SIRIANU 
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VOCABULAR 
DĂRAB, ŞTIUC, CRIFĂLĂU 


In limba sătenilor din judeţul Făgăraş nu întâlnim cuvântul bu- 
cată „porțiune dintr'un întreg". Pentru această noţiune n'avem de- 
cât l iiaeaa de origine străină: dărab, ştiuc, crijălău. Pute- 
rea de circulaţie a acestor cuvinte e foarte mare, în deosebi aceea a 
cuvântului dărab. Exemplele de mai jos vor confirma acest lucru: 

Săracu', omu' sărac 
Nimurula nu ii drag 
Numa' vara 'ntr'un dărab; 
Că pe când dă brumele, 
L-sumuţă cu cânele! 
De un dărab de vreme încoace, o început şi sărăcimea satelor să mai răsufle. 


— Câte te ai, Ioane? 
— Trei dărabe, cu toatele! 


— Mai ai de sapă, vecine? 
=— Mai am un dăârab de loc cu piciolei. 


Copehiii-s tot cu știucu” în mână! 
Nu lăsaţi şfiuci pe masă! 


Io tățat un crifălău de pită, cât toate zAlele! 


După cum vedem din aceste exemple, cuvântul dărab (din un- 
gurescul: darab) are înţelesul de: „bucată, porțiune dintr'un_întreg'”; 
cuvântul ştiuc (din nemţescul Stiick) are înţelesul restrâns de „bu- 
cată dintr'un aliment (pâine, mămăligă)” sau chiar „resturi dintr'un 
aliment“; cuvântul crifălău (etimologia nu i-o cunosc) are înţelesul 
şi mai restrâns de „bucată mare de pâine sau de slânină“”, 

Bucată a existat cândva şi în limba Făgărăşenilor; o dovedeşte 
existența diminutivului acestuia: bucăţică, cunoscut și întrebuințat în 
mod exclusiv pentru a arăta o bucată sau o porțiune mică, 

Poezioara din iruntea exemplelor de mai sus a fost culeasă din 
comuna Lisa, din acest județ, dela țăranul sărac Vasilică Orzea, po- 
reclit „Netu, - 

Ea aruncă o interesantă lumină asupra felului cum chiaburii sa- 
telor din partea locului tratau pe „oamenii săraci”, adică pe cei care 
erau obligaţi să lucreze pe la unii şi pe la alţii, neavând pământul 
lor. Aceştia erau „indrăgiți* numai în timpul verii, când braţele lor 
aveau căutare. Toamna, când muncile agricole se isprăveau, nu nu- 
mai că nu mai erau „îndrăgiţi“ de bogătani, dar erau alungaţi dacă 
îndrăzneau să bată la uşile celor cărora le-au robotit vara întreagă. 


Făgăraș Prof. GH. ŞERBAN-CORNILĂ 


51 


r 


PORECLA CASEI LUI ION CREANGĂ 


Și la o sută de ani dela nașterea lui I, Creangă, ca şi acum la 60 
ani dela moartea acestui scriitor, s'a scris ori măcar s'a pomenit câte 
ceva — prin reviste şi gazete — despre porecla căsuței lui istorice 
zicându-i-se bojdeucă. 

Acest cuvânt vine dela bujdă, care însemnează „cocioabă“, 
„burdeiu”, 

In lucrările scriitorilor noștri de azi, forma greşită — bojdeucă 
— a mai progresat şi ea, spre forma corectă, căci se scrie bujdeucă 
(cu u, nu cu 0); dar forma adevărată este bujdeaucă. 

Nu-i vorbă, sunt în limba noastră câteva cuvinte care se termină 
în -eucă (de ex. posteucă); dar acestea n'au un cuvânt de bază, dela 
zare să plece, cum pleacă bujdeuucă dela. bujdă, şi nici nu mai au altă 
formă paralelă. 

O dovadă mai mult că forma bujdeaucă, terminată în -eaucă este 
cea dreaptă (prima dovadă este pronunția locuitorilor noştri dela 
munte) ne-o dă faptul că se găsesc în limba româneaşcă multe cu- 
vinte asemănătoare cuvântului bujdeaucă, terminate tot în -eaucă. 
Exemple: pliurdeducă (pliurdă); cârneaucă (cârnă); hăzeaucă (hâdă), 
hârjeaucă (hârjă); căscăuleaucă (căscăulă); cocârleaucă (cocârlă); 
mieuneaucă (miaună, miaun, mieunel). 

Derivaţii mai complicate găsim în: jârneaucă (târn, târnă, târno- 
mată); feteleaucă (fătătău, |eteleu); coteaucă (cotei); chipileaucă 
(chipiu); teleleaucă (teleleu, tălălău) ş. a. 

Multe cuvinte, asemănătoare cu bujdeaucă au şi pierdut pe e, ră- 
mânând cu terminațiunea numai în -aucă: rașpă — rașpaucă; bleg, 
bleagă — blehaucă; rapalău — rapalaucă; gușă, gușată — gușalaucă; 
ră (rea), rău — răucă; capău — capaucă; toanlă — tontalaucă, Proa- 
siå — prostalaucă. 

|. TEODORESCU-BROȘŞTENI 


DEI DODD DOREA 


TERMENI OST TI 


ALTE CUVINTE CARE DISPAR 


. 


Cazon, cuvânt atât de întrebuințat în armata veche, burghezo-mo- 
şierească, astăzi dispare. Dispariția acestui cuvânt, ca şi dispariţia 
altora de acest fel, se produce din cauza transformărilor economico- 
sociale. De cuvântul cazon se leagă amintirea unui trecut întunecat 
al armate]. Educaţie cazonă, falsă, antiumană, pâine cazonă, rea, 
amestecată cu tărâțe şi rumeguș, echipament cazon, de proastă cali- 
tate şi lipsit de estetic, viață cazonă, rigidă, plină de mizerie etc., sunt 


- 


32 


RR pm m 


expresii care amintesc viața neagră a ostașului, țăran şi muncitor, 
în armata veche. Astăzi, când armata are cu totul alt conținut, când 
este formată şi condusă de oamenii muncii, ostașii nu mai pot între- 
buința cuvântul cazon. Educaţia militară în spirit marxist-leninist- 
stalinist nu poate fi cazonă; echipamentul frumos şi bun, hrana sufici- 
entă şi de bună calitate, dragostea și inirăţirea în care trâiesc ostașii 
de toate gradele în cazărmi, resping determinativul cazon, Se spune: 
haină ostășească, viaţă ostăşească şi simplu pâine, fără a face dis- 
tincţie, pentrucă nu există, între pâinea pe care o mănâncă ostașii şi 
aceea pe care o mănâncă restul oamenilor muncii. I 

Ostaşii noi, fiii şi frații celor care au suferit crunta exploatare 
şi au căzut sub gloanțele armatei burghezo-moşiereşii la Teatrul Na- 
țional, Griviţa și Lupeni, condamnă la moarte cuvântul cazon, odată 
cu orânduirea socială de care aminteşte acest cuvânt. 

Corvoadă, corvată, sau corvadă de asemenea dispare, Ostaşul de 
astăzi, care şi-a însuşit noua atitudine faţă de muncă, este convins 
că diferitele activități din interiorul cazărmiii trebue executate de 
ostași în interesul lor și atunci, din proprie iniţiativă sau din ordin, 
lucrează, muncește, şi nu face corvoadă. Ostaşul nu lucrează astăzi 
decât în interesul armatei oamenilor muncii. Se spune: am iost la 
muncă, sau am lucrat, şi nu am făcut corvoadă. Numai când ostașii 
munceau în cele mai grele condiţii pe moşiile ofițerilor burghezi, 
într'adevăr făceau corvoadă. Exista şi expresia ostaş de corvoadă. Ås- 
tăzi acest cuvânt este respins din vorbirea ostașilor. 

Cap. N. A. URSU 


m rare. 


TOT DESPRE FIRME 


Nu numai „incălțămintea Nr. 3", despre care s'a scris anul tre- 
cut în numărul 9, constitue un semn de întrebare pentru Bucureșteni. 

Pe Şoseaua Niculae Titulescu o firmă prezintă textul Steagul Roşu, 
jabrică de pâine municipală. Cum n'am auzit de pâine orășenească ori 
sătească, considerăm că nu poate exista nici pâine municipală. Tre- 
bue deci scris fabrică municipală de pâine. 

Comerţul de Stat a devenit un puternic factor al construirii socia- 
lismului: zi de zi se deschid noi magazine ale Statului, care vin în 
ajutorul oamenilor muncii, Dar şi aci se pot face interpretări diferite, 
tot din pricina firmelor. Astiel, într'un loc găsim „Textila“, societate 
comercială de Stat, într'altul, întreprindere comercială de Stat (I, C. 
S.). într'un loc magazinul de Stat „București, iar „Magazinul Popu- 
lar“ e numai societate comercială de Stat. 

N'ar fi mai bine să se adopte o nomenclatură unică? 


k EMILIAN GEORGESCU 
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VOCABULAR TIPOGRAFIC 


In tehnologia Artelor Grafice, denumirile maşinilor, uneltelor şi materiale- 
Jor sunt în majoritate provenite din limbi străine. Ele se păstrează până aslăzi. 
rap ri va cuprinde numai o parte din expresiile uzitate In atelierele gralice 

apitală 

Armăsar =— Biela care conduce platforma maşinei de tipărit, în mişcarea 
sa de du-le vino în cursa de imprimare. 

Bedreag == Culegău. Instrument de alamă sau nichel, în care culegătorul 
adună literele, 

Beşieag — Teşleag. Piese de metal (regleți) care de jos 
a unti ze culese ca să susțină rândurile (d părere Dea 

Borțoase == Caractere de litere late şi groase (german: dicke Buchstaben). 

Cârlan = Ucenie. 

Carne = Spaţiul neutru dela suprafata inferioară a literei, 

Cartuș — Clişeu zincograiic scobit în mijloc pentru a îi completat cu text. 

Coleaşă — Pastă de făină cu care se lipesc coperţile cărţilor (obişnuit cocă). 

Cornut = Callă, practicant. 

Croncănitar =—= Corector-ajutor care citeşte manuscrisul şi ajută în munca 
propriu zisă a corectorului principal care îndreaptă greşelile. 

Fleaşcă = Umplutură. Suprafata totală a unei coale de hârtie tipărită cu 
o nuanţă de cerneală slabă (german Fläche). 

Fleoştină = Fuxine. Pigment de coloare roşie întrebuințat la fabricarea 
cernelurilor. 

PR A preia = Suprafața activă a literei, adică figura gpravală în paralelipi- 

pedul ei. 

Ghipeciu = Lucrări tipografice mercantile, unde estetica lasă de dorit 
prin întrebuintarea excesivă a mai multor caractere de litere, 

Inecat == Imprimat cu litere îmbăcsite din cauza excesului de cerneală, 

Ingropat = Clişeu aşezat în mijlocul unei pagini şi înconjurat de text. 

Mustărie — Atelier tipografic insalubru. 

Mățar — Culegător zețar cu mare dexteritate la culegerea literelor, 

Mort == Colontitlu, Cifra care cuprinde numărul unei pagini, fără a fi tm- 
soțită de numele autorului sau titlul cărţii. 

Nasol = imprimat cu litere care apar imperceptibile „Nasol tipari" 

DAE = Cerneală tipograiică de culoare galbenă Inchis, „Cam oflicoasă 

culoare!" 
Paţâr — Desenator litograi care lasă urme şi pete pe desen. 
img ră = Cerneală tipografică de culoare roşie. „Mai arde-i un pic de 


gura 
icior — Bucată de aliaj pe care se montează clișeul de alamă pentre 

TT in relief. 

Schelete = Caractere de litera înalte şi subțiri. 

Spinare == Partea neutră a literei dela suprafața superioară, 

Stânoagă == Pupitru în care se påāstrează casele de litere. 

Șlep = Clişeu zincopralic lung şi ingust. 

Tobă c Planşetă de lemn, ocnt la maşina de tipārit, servind pentru 
pus coalele de hârtie care urmează a i tipărite, 

Tambal — Compoziţie ae e compusă din linii orizontale care se tipă- 
resc separat prin suprapunere. 

Vacuum t Lucrător zețar bolnav de astmă, care din cauza maladiei res- 


piră greoiu. 
GOGU GEORGESCU 
Tipografia Luceafărul Bucureşti 
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VOCABULAR REGIONAL 


SIBIU 


Cherut ba chiar, chiar. Che- 
ruț la deal sau cheruț la vale, zice 
cineva care spune că locul pe undeva 
e chiar coastă, la deal, repede, sau 
povârnit, aplecat la vale. — „Ba nu, 
că drumul pe la moara din Valea Râu- 
lui e cheruț la vale” == chiar aplecat, 


povârn 
_ Horiţe s, pl. = rolițele dela maşi- 
na de gătit. 


Hubăl s. n. = fâcăletele cu care 
se întinde coca pentru tăieței sau sco- 


Plivas de hârtie s. n. = creion. „O 
plecat cătană, Eii luat cu el un plivas 
de hârtie ca să-i scrie la muma din 


când în fă 
Plivas de tăbliță — condeiul cu care 
rară scriu şi socotesc la şcoală pe 


Porunci pl. = ştirile şi ordinele pe 
care primarul comunei le dădea în fața 
sătenilor în zilele de Duminecă cu pri- 
vire la bunul mers al comunei. Tot 
aci se anunță si când cineva are un 
loc de pământ de vânzare; înştiințează 
primarul care spune acest lucru la po- 
ranci. „O spus la porunci că Ana Oa- 
mei vrea să vândă o delniţă la Târ- 
ciatu". 

Răsurvi s. m. = coca ce se strånpge 
pe urmă de pe câpisiele în care sa 
frământat; rămăşiţă de cocă din care 
se face o pâine mică, „Să nu mănânci 
răsuroi, că esti tot pe urmă“, 

Rudă s. f. — căruță cu doi cai — 
o singură oiste. 

Rudilă s, f. = cabriolelă la care 
trage un cal — două hulube. 

Struț s. m. = un fel de cozonac 
impletit care nu se coace în forme, 
ci pe vatră. E un aliment obişnuit mai 
ales la nuntă, tot așa ca şi sarmalele. 

Văcalaș. s. n. = tencuială. 

Vâcălui v. == a tencul. „Ş'o vă- 
căluit casa de pândeşii că-i nouă“. 

Văruță sf, = numele pe care şi-l 
adresează intre ele tot timpul vieţii 
fetele care în ärie s'au prins vā- 
ruțe în ziua de Sântoader, — Sub un 
pom în grâdină se pune o mâsută pe 
care se aşează colindreții. Fetele care 
se prind vâruțe fac cerc în jurul 
mului lângă care e măsuța cu co 
dreții, apoi Îl ocolesc având fiecare 


n. 


rise o nuia în pir şi cea ar ne 
atinge cu mâna pe cea 
zicând: Sp ce-mit văruță?" la care se 
răspunde: „Zâceţi-ol“! De aci înainte 
până la sfârşitul vieţii aceste fete se 
adresează între ele cu văruțo! 

Văruț == acelaşi procedeu ca la 
fete, Cei sau cele care se prind vâruţe 
pot să nu fie rudă de sânge. 

EM. POPESCU 
Student 


TELEORMAN 
(Comuna Frumoasa) 


Babercă s. î. == drupă mai mică de 
porumb. „Din cauza secetei porumbul 
a fost numai babercă“. 

Batac s n. — băț scurt, 

Bobircă s. i. =— vezi babercă. 

Castrațirit adj, = râzpâiat. 

Călâni v, = a vorbi fără rost şi 
prea mult. „Toată ziua ia cățănit 
gura“, 

Cichie s. f, = briceag.. 

Corcojeală s. f. — pâmânt ameste- 
cat cu apă după o plosie. 

Dibavi v. = a nimeri. 

Diboveală s. f, =— nimereală. 

Drigui v. == a bătături, 

Duvar s. n. = marginea prispei dela 
o casă ţărănească, 

Găgeală =. f. =— plictiseală. 

Gâtar s. n. zparda porcului, 

Gâtarniţă s. F, vezi gâlar. 

Giăvieajă, glăveajă s. f. = cap, cà- 
pâţână. 

Gigică s. î. — bucăţi mici de mar- 
mură cu care se joacă copiii, 

Goniţă s. i. = umblet, jocul copiilor. 

Grăpătură s. f, =— totalitatea frun- 
zelor, follor şi ierburilor pe care le 
adună grapa în dinții săi. 

Gurpuşoiu s. n. = gossă mai mare 
de stejar cu care se joacă copiii, 

Hăpdu s m. — om care mănâncă 
mult si repede. 

Irjâi v. = a se sgâria. 

Irjditură s. f. == suârietură, 

Iscosi v, = a se ivi, a se pricepe. 

Iscoşit adi. — iscusit, Indemâna- 


ec. 

Măgar s. n. — suport pentru albie, 
ăur s. = mohor. 

. f€. = fluture. 
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Paplec s. m. =— papuc, pantoi ve- 
u. 


Pătărânghie s. î. = bāțt, ciomag. 
Percea v. = a împestrița. 
Perceat adi. = pestrit- 


Postal s. m. = pantof (în special 
cel femeiesc). 
Şuşlejoaie s. i. — personaj ian- 


tastic cu care se sperie copiii. 
Tută adj. — prost, 


Zambac s. n. == crin, 
MARIN GH. CAZACU 


Bâtu s, m. = bunicul. 

Cechie s. î. == briceag de lemn. 

Cice s. îi. = colind. „Merg cu ci 
cea" în loc „merg cu colindul.“ 

Cleaţă s. f. == drum între holde. 

Cotoae s. i. =— cusături colorate pe 
pieptare sau cojoace. 

Covrig s. m. Œ= un covrig mare din 
făină nouă (primul grâu măcinat din 
recolta nouă). Impodobit cu busuioc, 
legat cu arniciu roşu, este aruncat în 
fântână, de unde este scos cu ciulura 
şi împărțit apoi celor prezenți pentru 
a se ospăta. 

Lunească s. f. = nunească, 

Mumă s. f. = bunica (cuvântul bu- 
nică nu este întrebuințat). 

Năzdoiu adj. = serintit 'a minte, 

Pălimar s. n. — un lant dublu, le- 
gat de tânjală, cu care se leagă paiele 
a treierat pentru a fi cărate departe 

de batoză. 

Popie s. m. = joc de coii. 

Scaloiu s, m. = cineva mic și rës- 
tățat. 

Uscătură a. f. == tuberculoză. 

Zăliat adj. = într'o ureche, 

MARINA STRENCOVEANU 
elevă Lic. mixt 
Roșiorii de Vede 


“MUSCEL 
Comuna Podul Dâmboviţei 


Arvaţi s. pl. = oameni fugiţi de 
Turci, în vechime, despre care se po- 
vestesc în regiune lucruri minunate. 

Beţic s. = băț mic, bețişor 

Briphinea s. = bidinea, 

Căârcăluțe s. pl. = lucruri mărunte 
şi multe, 
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le s. pl. = tinte, cuie mici. 

Dojană s. = vorbă, discuţie. Se 
zice „a sta de dojană”. „Dacă nu 
ne-am luat mai de mult la dojană 
despre el!” 

Dojeni v. = a sta de vorbă. „Ce 
făceați? — Mai dojeneam;: stam de 
dojană. 

Pară s. = conuri de brad; „pere 
de brad. 

Peşte s, =—= termen folosit pentru a 
denumi păstrăvii. „Am prins pește şi 
zplăvoci.” 

Prunic s. = prin mic, prunişor 

Ramnă s. = dorință, plăcere, „De 
când aveam eu mare ramnă să-mi fac 
o roche ca ea.” 

Reaburi s. pl. vreascuri, - 
lije de brad „ad posilka foo re 
mamă, vreo două reaburi mai subțiri.” 

Sätie s. = sat mic. Sulixul dimi- 
nutivului -ic îl găsim folosit des, L-am 
mai întâlnit în cuvintele: beție, pru- 
nic, cuicele, cum şi în numele unui 
deal: Plăicul sau vara mic. 

SS 

Siripi v = a wii In amândouă 
cuvintele, sunetele şi-au schimbat fn- 
tre ele locurile, 

Unche s. = măt 
mei, „E o unche a ei." 
chea de mine, mamā?” 

Urdaş s. = un fel de mâncare din 
urdă înmuiată cu apă şi 


„ soră a ma- 
„Ce zicea un- 


răjită în 
unt de oaie. Se pune şi rar verde 
şi ceapă, tocate mărunt. 
GH. |. NEAGU 


TIMIŞ TORONTAL 
s, == bilet de bancă. , 
bancă“ 


= cojoc lung din blană 
un guler mare care a- 


„Dă-mi 


cial iarna). 
Mulă s. = om slab, om prost. 
Zbord s — bucată mai mult sau 
mai puțin rotundă de pâmânt, sare, 
ete. „Drumul e numai sborza”, 
Giarmata STOICA A. ADAM 


A 


DISCUŢII 


SCRIEREA NUMELOR STRAINE 


in articolul cu titlul de mai sus (in 
„Cum Vorbim“ nr. 5, pag. 31), se ca- 
ută o soluție pentru ortogralierea nu- 
melor proprii străine în aşa fel încât 
masele largi populare, necunoscătoare 
de limbi străine, să le poată citi Seti 
Autoarea ajunge la concluzia că tre- 
bue „să se păstreze transcrierea exactă 
din orice limbă, lar alături, în paran- 
teză, să se dea explicaţia pronunţiei'“, 
Mai departe autoarea articolului spu- 


„Trebue făcută totuşi o rezervă pen- 
tru limbile exotice”. Şi se întreabă, cu 
drept cuvânt: „= de ce să em 
Shanghai, cu sh, şi nu Şanghai sim- 
plu? Căci sh tot nu-i chinezesc”. 


că autoarea gre- 


chinezesc se numeşte: 


C. F. R. ROMANIA 


Un articol publicat în nr. 6, critică 
Direcțiunea C.F.R., deoarece a scris 
in colţul vagoanelor de tren C.F.R. 
România, acesta îlind un pleonasm, In 
bună parte observaţia e justă pentru- 
că CER înseamnă „Căile Ferate Ro- 
mâne“, dar nu trebue uitat că aceste 
vagoane pleacă de multe ori în străi- 
nătate cu diferite ocazii, unde even- 
tual nu se cunoaşte înțelesul prescurtă- 
rii C.F.R. Din această cauză este ne- 
cesară adăugireu cuvântului Romă- 
nia; ceea ce ar fi de dorit “pă este 
înlocuirea acestui nume cu R. R, 
prescurtare cunoscută astăzi Ant toate 


tārile cu democrație popas; unde 
aceste Tantete Mara de nenumărate 

ori. Deci C.F. 
Timișoara ERNEST TOMA 
Liceul Clasic Miat 


CARCEE 


A articolul prof. Gh. V. Milică din 
9 al acestei reviste intitulat „A se 
läsa pe tânjală" au rămas, din presală, 
unele cuvinte nelămurite, în strânsă 
legătură cu expresia i iiată 


Autorul spune că inițial expresia de 
care esle vorba „a caracterizat felul 
in care animalul, istovit de muncă, 
trage în jug sprijinindu-se pe cârceea 
sau proțapui carului." 

Sunt mulți cititori care nu ştiu ce 
înseamnă fiecare din cele trei cuvin- 
te, aflate numai în vocabularul pluga- 
rilor: profap, tânjală şi cârcee. Ba 
unii cilitori ar putea zice că nici au- 
torul articolului nu prea ştie, Să-i lā- 
murim noi: 

Proțapul e un drug de lemn, deo- 
biceiu frumos n ri ceva mai lung 
decât corpul vitelor, care este fixat cu 
un capăt în partea de dinainte a ca- 
rului, având la celălalt capât jugul. 

Tânjala este — la rândul ei — tot 
un drug sau o prăjină de lemn, cu 
jugul lixat la un capăt, celălalt fiind 
liber, Este deci un fel de protap mo- 
bil care se poate folosi la orice obiect 
sau vehicul care trebue trase (plug, 
grapă, căruță) şi care nu au protap 
propriu zis. Tânjala cu vitele înjugate 
pata, se agaţă unde este nevoie, in- 
trun cârlig, cu ajutorul cârceei, fixată 
în partea dindărăt a tânjalei. 

Cârceca nu este altceva decât un 
lant scurt, compus din 3-4 verigi mari 
de fter ca nişte covrigi. O verigă se 
agaţă în cârligul anume făcut ol ve- 
La vai şi animalele intră în funċ- 
iune, 


Dacă vita trâpgâloare, obosită, se 
poate sprijini pe proțtapul carului sau 
se poate läsa pe tânjală, ea nu poate 
în nici un caz să se sprijine pe câr- 
cee şi mai ales pe cârceea carului, 
pe care nu ştim cum şi-a imaginat-o 
autorul. 

Şi marele nostru scriitor lon Crean- 
gă spune în „Amintirile din copilârie“, 
că odată, dorind a se duce la urat 
cu tovarăşii lui și neavând clopot, au 
adunat nişte. fiare vechi care lovite 
unul de altul să producă zgomot: „o 
coasă ruptă, o cârcee de tânială” 
g à: 

Am crezut că este necesar să se lā- 
murească înțelesul exact al cuvintelor 
de mai sus, pentru ca cititorii să în- 
țeleagă la rândul lor în mod just o- 
riginea expresiei „se lasă pe tânială“ 
şi din punctul de vedere al limbii, 

GR. FILIP 
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FĂRĂ MULTĂ VORBĂ 


1, E, MARCU, Bucureşti, — Care este pluralul substantivului spate? 

Acest cuvânt a cunoscut în trecut pentru singular o formă nefolosită azi, 
spată cu sensul de „omoplat“. Nicolae Costin seria: La acest hart cu Tălarii rău 
sau fost rănit Gligoraş lvancenco in spatia din stânga. Spate era pluralul cuvân- 
tului şi sa peneralizal apoi cu sensul de „amândoi omoplaţii” şi deci „partea cor- 
pului dintre umeri şi şale" căpătând aspectul de singular. Nimeni n'ar mai spune 
acum că inoată pe spată ci pe spate. In Moldova s'a format un nou plural spete, 
care devine şi el șingular. Davidică, inalt la stat, lat în spele, subțire la mij.oe. 
(lon Creangă). In restul ţării se foloseşte pentru plural, în rarele cazuri când 
avem nevoie de el, tot forma spate. 


I. RIZEANU, Cluj. — Care este originea şi sensul cuvintelor abilitare, di- 
|amator, emerit, filistin? 

Abil, termen juridic, provine din cuvântul latin fhabilis care însemna „apt”. 
El exprima calitatea unei persoane care îndeplinește condițiile cerute de lege, de 
a-şi putea exercita un anumit drept: X este abil a semna contractul de căsătorie. 

Abilitare este actiunea punerii unei persoane în situația de a fi abilă: /n 
urma deciarării majoratului său, X a cerut să [ie abiliial a intra in posesiunea 
bunurilor sale. 

Dijamator e un cuvânt de origine latină format târziu de oamenii culţi. 
Verbul dijfamo insemna în latineşte „a delăima“, „a aduce prejudicii grave bu- 
nului renume”, 

Adjectivul românesc difamator arată însuşirea unui obiect sau a unei per- 
soane de a îndeplini o acțiune de defâimare. Se spune de pildă: am auzit svo- 
nuri dijumatoare despre X. 

merit provine din cuvântul latin emeritus care desemna pe soldatul bă- 
trân, apoi pe funcţionarul retras din slujbă la siârşitul vieţii, care pentru pri- 
ceperea şi experiențele câştigate prin îndeplinirea funcțiunii sale, se bucură de 
o cinste deosebită. 

Prin extindere, substantivul devenit calificativ a luat în limbile moderne 
sensul de „perfect din punct de vedere profesional", „eminent”, „strălucit“, „ne- 
întrecut”. Artist emerit al poporului este titlul pe care-l primesc cel mai buni 
artişti ai Uniunii Sovietice. 

Filistin este numele pe care studențimea germană l-a dat oricărei persoane 
străine de universitate, de preocupările culturale, indeosebi negustorilor, EI şi-a 
lărgit mai târziu sfera, cuprinzând pe toţi burghezii, refractari ideilor generoase 
care se impun oricărei minți luminate, încăpățânaţi în menţinerea prejudecăţilar 
caracteristice şi favorabile clasei lor. Acesta este sensul pe care-l dau clasicii 
marxismului cuvântului filistin. 


A. Z., Cluj. — 1. Care este semnificația cuvintelor femporar si temporal? 
2. Cum se spune: pi vor, ei vreau, ti voiesc, sau ei vroiese şi care este infinitivul 
corespunzător fiecăreia din aceste forme? 3. Care este sensul cuvintelor conjunc- 
tură şi conjectură? 

1. Temporar exprimă ideea de provizoriu, vremelnic, ceva care aparține 
unui anumit timp. El exercită ò putere (autoritate) temporară, 

Temporal termen din gramatică, este adjectivul derivat dela timp (prl- 
vind conjugarea verbelor). Terminație temporală. 

2, Corecte sunt primele trei forme: ei vor (formă păstrată din lalineşte, 
cu infinitivul a orea), ei voiesc (iniinitivul a voi din slavul voliti) şi ei vreau 
(refăcut după infinitivul a vrea). Ei oroiesc (a oroi) este o iormă hibridă, ne- 
recomandabilă, născută din combinarea lui a orea cu a voi 

3. Cunjunctură exprimă întâlnirea unor anumite evenimente în acelaşi punct, 
situație, împrejurare, prilej. Gândiţi-vă cât trebue să sujăr în această conjunc- 
tură. Conjectură este o judecată întemeială pe aparențe, o judecată probabilă. 
El are o opinie bazată pe conjecturi. 
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E. HERESCU, Galaţi. — Artics- 
lul dvs. Unele aspecte ale iimbi 10- 
mâne actuale alinge în fugă probleme 
fundamentale din ştiinţa limbii, dar 
fără a le cxplica. Lupta lingvis- 
ticii materialiste cu cea idealistă nu 
sa sfârşit, cum se înțelege din cele 
ce scrieţi. E drept că lingvistica ma- 
terialistă, marxisl-leninistă, a câşti- 
pat, prin apariţia operelor lui Marr, a 
mare victorie, dar pe bazele acestei 
victorii trebue să clădim mereu. 

Am fi preferat să vă ocupați mai în 
aproape de cuvintele tovarăș şi 
domn şi de înțelesul expresiei a spar- 
ge norma, căulând să rezolvaţi într'un 
articol anume problema lor, adâncin- 
d-o, iar chestiunile principiale să le 
trataţi deosebit, ținând seamă şi de 
cele ce s'au scris până acum la cro- 
nica revistei noastre. 


Invăţător DUMITRU ANIŢEI, Mä- 
răşeni, Vaslui. — A lansa, spuneţi 
dvs., se întrebuințează pentru o carte, 
o ştire, dar şi pentru un aviator care 
se lansează cu parașuta, şi pentru un 
vas, lansat de un şantier, şi pentru un 
avion care lansează o bombă. Intre- 
barea este „cine nu lansează?" 

Pledaţi după câte se vede, pentru 
restrângerea sensurilor verbului a 
lansa, fiindcă în franţuzeşte lancer ar 
însemna mai puţin decât în româneşte. 
Și ce-i cu asta? Odată pătruns în lim- 
ba noastră, a lansa a căpâtat noi tn- 
trebu'ințări. Nu scrie nicăieri că po- 
porul român m'are voie să transforme 
aa cuvânt după trebuințele limbii 


O Comisie pentru controlul firme- 
lor, lozincilor, ete! Cineva a mai ce- 
rut aşa ceva revistei noastre. Noi cre- 
dem că nu e nevoie. Pe măsură ce ni- 
velul cultural crește, greşelile sunt 
mai putin (şi la aceasta ne străduim 
să ajutăm şi noi). Aşa, de pildă, când 
s'a înființat magazinul de Stat Delta 
Dunării din București, s'a licut o 
preșală în scrierea numelui, s'a scris 
Dunărei. Inainte de inaugurare însă, 
cuvântul a lost corectat în Dunării, 
ceea ce spune foarte mult, 

Teatrul X este o firmă foarte corec- 
tă, Este adevărat că articolul 1 dela 
sfârşitul cuvântului nu se pronunță, 


DIN VORBĂ IN VORBĂ 


dar de scris, trebue să-l scriem cât 
dap ne mai ţinem ve ortografia, ac-_ 
tuală. Nu se poate aduce însă ca ar- 
gument faptul că zicem mă duc la 
teatru, nu la teatrul, flindcă zicem şi 
mă duc la farmacia din colț Când 
cuvântul este urmat de o determinare: 
Teatrui Armatei, de pildă, el primeşte 
articolul, în celelalle cazuri, nu. Deci 
mu e tot una md duc la teatru cu mă 
duc la teatrul de păpuși. 

Terminologia finală nu e un pleo- 
nasm. Există şi terminologie nefinală, 
de exemplu: terminologie medicală, 
zoologică, etc., fiindcă  termino.ogia 
m'are nici în clin, nici în mânecă cu 
verbul a termina, Prima parte a neo- 
valans terminologie este cuvântul 
latinesc terminus, cu înțelesul de ter- 
men”, „cuvânt.* Nu-i vorbă, nici auto- 
rul articolului la care vă referii ma 
iăcut o propoziţie corectă, scriind că 
numele străzii Epicur a iost schimbat 
în Epicol din pricina terminologiei ti- 
nale. Şi el a crezut că prin termino- 
logie se mi sfârşitul unui cü- 

Ar fi trebuit să scrie din pricina 
terminației, şi, bine înțeles, nu mai 
era nevoie să adauge finale. 


DANIEL CONSTANTINESCU, Bra- 
şov.— În articolul Șomaj arätațti cum 
au evoluat cuvintele châmer, chômage 
şi chômeur în limba franceză din vea- 
cul al XVI-lea până azi, Pe noi ne 
interesează insă problemele limbii 
române, aşa că cititorii ar fi fost 
mult mal interesați dacă le-am îi lă- 
murit ceva din limba noastră. Să lă- 
săm lingviştilor francezi grija de a 
se ocupa de șomaj. Pe lângă faptul că 
e un cuvânt din limba lor, ei au şi 
molive foarte actuale în țara lor ca 
să se ocupe de șomaj, șomer, și a 
șoma, 


NICOLAE V. MOCANU, Ploeşti. — 
Explicarea expresiei „a da strechea” 
nu îndeplineşte toate condițiunile pen- 
tru publicare. Trebuia să insistaţi a- 
supra procesului de extensiune a în- 
țelesului dela a jugi ca de streche 
la ultimul înțeles al cuvântului de 
„nebunie” fn l-a apucat stri 
Originea substantivului s/reche (nu- 
mele insectei) este vechiul slav sire- 
kati „a întepa”. 
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Revista noastră fiind lunară, apare 
cu specificatia lunii pe copertă fără a 
se scrie şi dala. 


M. TOMESCU. Bucureşti. In arti- 
colul dvs., Semnificația dezinenței -uri 
(în limba română), sunt câteva inior- 
maţii interesante, prinlre care şi a- 
ceea că, în judeţul Olt, pluralul sub- 
stantivelor neutre şi leminine este (pe 
lângă cel în -e şi în -i) şi în -uri 
Se zice deci: basme, dar şi basmuri, 
coate dar şi coturi, averi dar şi ave- 
ruri, păduri, dar şi pădururi. 

„Semnificația de pluralitate a de- 
zinenței -uri, spuneţi dvs. a luat in 
unele graiuri o notă de ceva neprecis, 
de vag; -uri a ajuns să indice ne- 
precizui... 

Lucrurile stau, în realitate. exact in- 
vers. lată, de pildă, cuvântul scum- 
pete. El denumeşte o noțiune abs- 
tractă: e vorba de peneralizarea fap- 
tului că toate măriurile se vând şi se 
cumpără, la un moment dat, pe un 
preț foarte mare. Cuvântul nare, în 
mod normal, plural, dar uneori se au- 
de scumpeturi. Acest scumpeturi în- 
semnează „lucruri scumpe“. Tot aşa 
făină poate avea un plural făinuri, 
i acest plural însemnează „soiuri de 
aină”. 


Şi întrun caz şi în celălalt, pluta 
lul în -uri are un înțeles concret fată 
de singularul respectiv, căci din mo- 
ment ce înțeleg prin scumpeturi „lu- 
cruri scumpe”, iar prin făinuri „soiuri 
de făină“, rezultă că mintea face un e- 
fort analitic, despărțind cantitatea glo- 
bală, vagă, exprimată de singularul, 
Jăină, în cantităţi deosebite, 
arătate prin pluralul făinuri. Avem a 
face, prin urmare, cu un procedeu de 
concretizare. 


Lucrul acesta este valabil şi pesita 
cuvintele care au două forme de pe 
ral. Când se zice, de exemplu, a 
câmpii, nu-i vine nimānui în “mhile 
ideea de câmp, aşa cum se întâmplă 


când se vorbeşte de câmpuri magne- 
tice. La iel, în expresia timpi morți, 
timp e mai abstract decât d spun 


s'au schimbat timpurile. 


In concluzie, nu se poale spune că 
pluralul în -uri aduce o notă de ne- 
precis, de vag, ci dimpotrivă, el ex- 
primă o notă de concret, chiar mate- 

rială, fiind analitic. 


4) . 


Dr. OCTAV RUSU, magistrat, Cluj. 
A dresa sau a incheia? In expresia a 
dresa un proces verbal, verbul a dresa 
însemnează, ca și in franțuzeşte, „a 
redacta“. Se spune însă din ce în ce 
mai des a încheia un proces verbal, 
şi e mai bine aşa, deşi a dresa are 
avantajul de a se îi fixat ca termen 
tehnic. 


SANDU IOAN, Fileşti. Problema 
vârstei lui Eminescu, la moartea lui, 
este o problemă de istorie literară, nu 
de limbă. Ar trebui să vă adresaţi 
direct ziarului care a reprodus fraza 
din Ibrăileanu, după care Eminescu ar 
îi avut la 1889 numai 33 de ani. 


Li. major SARBU, Cluj. Dicţiona- 
rul Academiei VP, va conține un 
mare număr de provincialisme, unele 
din ele descoperite şi de revista noas- 
tră. Fiindcă vă preocupă problemele 
de limbă, vă propunem să ne trimi- 
teți termeni din limba militarilor. 


GH. MATEESCU, Târgovişte, Dic- 
ționarul Editurii de Stat n'a apărut 
ncă. Când va apărea, se va găsi la 
toate librăriile. 


GR, ŢOPAN, Celica. Răspunsul la 
întrebarea dv. în legătură cu serie- 
rea lui -u final, îl găsiţi în numărul 
acesta al* revistei noastre, pag. 30. 


E. NICOLCIOIU, re iris Vedeţi, 
pentru pronunțarea lui m şi n înainte 
de labială, răspunsul apărut în revis- 
tă, Anul IE numărul 2, pag. 20. 

Un articol despre cacofonie a apă- 
rut în acelaşi număr, pag. 20. 


N. STANESCU. — Articolul inti- 
tulat „Scrierea numelor străine” cu- 
prinde prea multe chestiuni şi prea 
in treacăt atinse de aceea nu poate 
fi publicat. 


AUREL MUNTEANU, Tulcea. — 
Răspunsul dat lui G. Mocanu, apărut 
în nr, 1 (Anul I) al revistei noastre, 
se potriveşte în mare măsură şi arti- 
colului d-voastră Chiul şi a foci. Nu e 
chiar același lucru pentru că unele cu- 
vinte dispar mult mai uşor dintr'un 
limbaj special, cum e cel al şcolarilor 
de care vă ocupați, decât din limba 
oficială. Mai trimiteţi, 


A 


In „Adevărul“ din 28 decembrie 
1949, Cezar Petrescu discută proble- 
ma neologismelor. Intr'o operă litera- 
ră, neolopismele trebue så corespun- 
dă celor două elemente esenţiale, lo- 
cul şi timpul. În descrierea vieţii dela 
sat, scriitorul trebue să intrebuin- 
țeze un vocabular arhaizant, neaoş şi 
rustic, Când acțiunea se petrece în 
mediul urban, trebue sã se folosească 
mai mult neologismele, corespunză- 
toare noțiunilor noi, specilice locului, 
In cărţile cu subiecte din trecutul is- 
toric vor abunda arhaismele. În ce 
priveşte viața de toate zilele, odată cu 
desvoltarea economică socială, apar 
națiuni noi pentru exprimarea cărora 
se creează neologismele, Unele neolo- 
re se încetățenesc, altele îşi schim- 

sensul, iar altele dispar fiind în 
e rigla cu schimbările din viata so- 


cea „Adevărul“ din 15 februarie 195) 
a apărut un articol de Em. Socor, 
care arată că incontinuu şi încontinuu 
au sens opus adjectivului continuu şi 
nu se pot întrebuința ca sinonime ale 
actului In legătură cu acest articol 
mit mai multe scrisori dela ci- 
tite care nu sunt de acord cu con- 
tinutul Jui. Este clar că incontinuu nu 
poate fi decât opusul lui continuu, aşa 
cum inuman e opusul lui i uman. Dar 
incontinuu nu are un negativ. 
S'ar părea că e format re întotdeauna 
alături de totdeauna si că deci e co- 
rect. Totuși ne înt de ce e ne 
voe de în- pe lângă un adjectiv? Alte 
exemple siniilace nu vedem, Credem 
prin urmare că singura formà justă 
este continuu si propunem să se re- 
nunțe la incontinuu şi încontinuu, 


In „Adevărul“ din 20 ianuarie 1950, 
Cezar Petrescu publică un articol inti- 
tulat „Tălmăciri”. 

Pornind dela nota d ul 
Pâinii, a tă In numărul 6 al revis- 
tei na autorul crede că e nece- 
sar să se cerceteze toate denumirile 
peogrulice ṣi să li se dea o explicaţie 
etimologică justă; — în legătură cu 
viața social-economică a fiecărei re- 
piuni; aceasta fiindcă în foarte multe 
puri toponomicele sunt interpretate 
a ra. 


CITITE ŞI AUZITE 


In „Adevărul din 27 ianuarie Em. 
Socor, discută în articolul „Influențe 
germane în limba noastră“, unele gre 
şeli care se mai strecoară în iradu- 
ceri. Astfel, subliniază întrebuințarea 

sta a verbelor a imbrâca şi a 
„a răca. Aceste verbe în româneşte 
se Intrebuințează numai când e vorba 
de operans completă a îmbrăcării şi 
desbrăcării, In niciun caz nu se poale 
spune  „imbrăca  paltonul”, „scoate 
haina”. Aceste greșeli se datoresc pro- 
babil unor iniluenţe germane, In nem- 
teste verbele sich anziehen şi sich 
ausziehen desemnează şi operaţiile par- 
Hale ale imbrācatului şi desbrăcatu- 


ui. 

Tot printr'o influenţă germană se 
poate explica și ex a stă scris, co- 
iara probabil, după „es steht geschrie- 


CRONICA LIMBII LA RADIO 


La 1! februarie, prof. I. Coteanu a 
tratat Pronumele de reverență. Ală- 
turi de formele obişnuite — dumneata, 
dumneavoastră — erau utilizate în 
trecut şi alte pronume de reverență 
ca: Domnia-Voastră, Măria-Ta, Prea 
Inălţimea Ta — toate ogindind men- 
talitatea şi relaţiile existente între cla- 
sele vechilor orândulri. După cum era 
şi firesc, ele au dispărut din limbă. 
odată cu transformările economico-s0- 
ciale. Astăzi singurele pronume între- 
buințate sunt — dunineata, dumnea- 
voastră, care şi-au pierdut vechiul 
conținut de clasă, 


Prof. B. Cazacu, la 25 februarie, vor- 
bind despre etimologia populară, a a- 
râtat că poporul nu rămâne pasiv față 
de limbă. Când întâlneşte un cuvânt 
neințeles, el îl apropie de cwinte a- 
semănătoare, cunoscute. De ex, cuvân- 
tul cooperativă n fost asocial cu ver- 
bul a cumpăra, de unde a rezultat 
forma comparativă, coparativă; pri- 
zonier devine prinzonier, pus în legă- 
tură cu verbul a prinde, 

Astăzi, prin culturalizarea temeinică 
a maselor, cuvintele tehnice, neolo- 
gismele, încep să pătrundă tot mai 
mult în forma lor corectă, în limba 
populară, 
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CRONICA 


STUDII ŞI CERCETĂRI 
LINGVISTICE 


Institutul de Lingvistică al Acade- 
miei Republicii Populare Române a în- 
ceput publicarea unei reviste de ling- 
vistică, intitulată Studii şi Cercetări 
Linguistice. Vor apărea două fasci- 
cule pe an. Această revistă este una 
dintre manifestările noii concepții ca- 
re domneşte în şliința noastră, in ur- 
ma criticii fācute de Lupta de Clasă, 
organul teoretic şi politic al Comite- 
tului Central al Partidului Muncito- 
resc Român. Prin urmare ne aşteptăm 
să pâsim în paginile noii publicaţii 
îndreptarea greşzelilor pe care le pre- 
zentau publicațiile vechi, de felul cri- 
ticatului Bulletin linguistique. 

Revista este redactată în întregime 
in româneşte, aşa dar întreg poporul 
poate lua cunoştinţă de materialul pe 
care-l conține (articolele mai impor- 
tante sunt rezumate în ruseste şi în 
franțuzeşte), şi trebue să mai adău- 
găm că, chiar lăsând la o parte pro- 
blema limbii, se vede oarecare pre- 
ocupare de a folosi un stil mai sim- 
plu, de a scrie pe înțelesul tuturor. 
De sigur nu se poate spune că nu mai 
e nimic de făcut în această privință 
(de altiel chiar Cum Vorbim ar tre- 
hui să-şi mai simplilice întru câtva 
scrisul), dar oricum vedem în revista 
de care ne ocupăm aici un progres, 
nu mai întâlnim fraze ca toarea, 
scoasă dintr'o publicaţie de acum câ- 
tiva ani: „Accentul latin consista în 
punerea! în relief a unei silabe în cu- 
ar fonetic, prin elevațiunea gla- 
sului”. 

Dorinţa de a se rupe de vechile 
tendințe cosmopolite se vede însă nu 
numai prin forma în care sunt ex- 
puse lucrările, ci şi în tratarea de 
subiecte mai apropiale de interesele 
poporului nostru, în informarea, încă 
departe de a fi multumitoare, asupra 
publicațiilor sovietice; în amândouă a- 
ceste privinte mai este încă foarte 
mult de făcut. 

Destul de slab merge şi combaterea 
formalismului. In articolele publicate, 
autorii nu isbutesc decât rare ori să 
lege evoluția limbii de evoluţia so- 
cietății, să arate care anume modifi- 
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cãri ale felului de viaţă au provocat 
cutare sau cutare schimbare în felul 
de a vorbi. Ştim că acest lucru este 
unul dintre cele mai grele, şi nu pu- 
tem fi prea pretenţioşi în privința re- 
zultatelor, dar am vrea să lie mai 
prezentă strădania în această direcţie. 

Nu apare de loc interesul pentru 
limba naționalităților conlocuitoare, şi 
Cum Vorbim şi de astă dată este su- 
pus aceleiaşi critici ca şi Studii şi 
Cercetări Linpvistice. In sfârşit, ob- 
servația cea ma! gravă, dacă exami- 
näm sumarul revistei, constatăm că 
nu sa adăugat niciun nume nou la 
cele ale lingviştilor de acum câțiva 
ani, 

Evident, păcatele Inșirate aici nu se 
lecuesc într'o zi, şi noi stim că ling- 
viştii noştri, hotăriţi să-si imbunătă- 
țească munca, sunt preocupaţi de a 
îndrepta toate lipsurile semnalate mai 
sus. Aşteptām deci fasciculele urmă- 
toare, cu speranța că vor prezenta 


progresul așteptat. 
G. R. 


Problema “etimologiei multip» este 
tratată de Prof. Al. Graur, în artico- 
lul cu acest nume. Lingviștii swiet'ci 
au arătat că orice limbă prove din 
ames! mai multor altora. Sintaxa, 
morfologia şi fonologia rezultă d'n in- 
crucișări şi amestecuri. Vocabnlarul 
era cunoscut și înainte ca mixt. Te- 
tuşi dogma etimologiei unice, a aşa 
zis „etimologii juste", a rămas nea- 
tacată. Cuvântul poate avea mai multe 
origini, adică o etimologie multiplă. 
Proveniența diferită a sensului sau a 
formei, contextul, uneori chiar contra- 
riul unui cuvânt, toate acestea parti- 
cipă la modificarea sensului cuvinte- 
lor. Prin calc lingvistic (traducerea 
exactă a expresiilor din alte limbi), 
prin încrucişare sau contaminare — 
mai ales în etimologiile populare — 
cuvântul primeşte o etimologie multi- 
plă. Acelaşi fenomen se petrece şi 
când cuvântul e luat din aceeaşi lim- 
bă, la date diferite. Problema etimo- 
logiei multiple face ca în principiu să 
nu se poată răspunde dacă un derivat 
sau neologism e de ori indigenă 
sau străină. Etimologia, ca să fie jus- 
tă, trebue să cerceteze toate aspectele, 
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de iond şi de formà, ale istoriei unui 
cuvânt, fără să se neglijeze venirea 
cuvântului, simultan, din mai multe 


„Funcțiunea pronumelor personale 
In limba română modernă”, de R. A. 
Budagov, dovedeşte multipla activitate 
a lingviştilor sovietici, Articolul a 
fost analizat în revista noastră atunci 
când a apărut în originalul rusesc 
(„Cum Vorbim” an. |, nr. 1). 

Un dicționar de neologisme romă- 
nești din anul 1562 — articolul sem- 
nat de Prof. Iorgu Iordan — prezintă 
opera a doi autori îără o adevărată 
pregătire ştiinţifică, Totuşi cercetarea 
acestui dicţionar este îndreptăţită, prin 
marele număr de cuvinte înregistrale. 
Interesul provocat de numitul dictio- 
nar provine nu atât din valoarea ma- 
terialului înregistrat, cât mai ales din 
problemele pe care le sugerează — 
printre altele, în special studierea neo- 
logismelor în raport cu cele exisien- 
te în limba actuală şi modilicările se- 
mantice mai caracteristice, 

Articolul Negația românească de loc 
de J. Byck aruncă lumină asupra u- 
nei probleme interpretate până acum 
formalist, negația iind socotită că 
provine din de -+ loc. Dar noțiunea 
de loc nu putea să se transiarme în 
negație şi apoi, în nici o-limbă nu 
s'a petrecut acest fenomen, Pentru ex- 
plicarea negaţiei de loc trebue să se 
pornească dela alterarea negației de 
leac. Pe baza a numeroase exemp 
se arată evoluția semantică — punct 
de plecare este ideea de cantitate foar- 
te mică — pe care o cuprinde noțiunea 
- de „leac, medicament”, Explicația e- 
voluției fonetice de leac spre de loc 
trebue căutat în acțiunea exercitată de 
antinomie asupra lui de loc care este 
cuprins în de leac, faţă de noțiunea 
exact Die ide „de tot”, adică „in în- 
t e 


Prof. Al, Rosetti în Siavo-Romani- 
ca — Imprumuturi maghiare prin în- 
termediu slav arată că unii termeni 
maghiari pătrund în limba română în 
sec. X și XL Faptul că limba slară 
este un intermediar, ar fi o dovadă 
că populaţia slavo-română vorbea lim- 
ba slavă (bulgară) şi că mai târziu 
slava a fost înlocuită cu româna. Pen- 
tru verbele românesti terminate în -ui, 
-uire, se dă următoarea explicaţie: 

Verbele maghiare au trecut, în ala- 
vă, în categoria verbelor cu termina- 


ţia -ooati; așa, bântani trece in ban- 
tovati şi apoi, în româneşte, bântui. 

In interesantul articol Câteva forme 
verbale cu sufixe diminulivale — de 
B. Cazacu, se constată că o caracte- 
ristică morfologică a numelui, sufixul. 
poate îi Intâlnită și la categoria ver- 
bului. 

Cronica prezintă activitatea Società- 
ţii Române de Lingvistică, până la 
28 iunie, data integrării acesteia In 
societatea de Ştiinţe Istorice. Filolo- 
gice şi Folclor. 

Sunt schițate apoi scopul şi planul 
de lucru al Institutului de Lingvistică 
al Academiei R.P.R., înfiinţat la Bucu- 
reşti, la 1 ianuarie 1949. 


In partea ultimă a revistei, Recen- 
zii, sunt prezentate: Noul dicționar al 
limbii ruse si lucrările Probleme ca- 
pitate ale vechii române literare de 
Gh. Ivănescu şi Mic glosar dialectat 
— de Romulus Todoran. 

T. T. pl A N. 


© CARTE DESPRE MARR 


In lingvistica noastră se fac tot 
mai mult şi mai temeinic cunoscute 
principiile lingvisticii matertaliste în- 
temeiată de N. I rr. 

Intelegerea învăţăturii materialiste 
revolutionare a Iui N. I. Marr capătă 
un orizont mai larg prin cunoaşterea, 
măcar în linii foarte mari, a vieții şi 
activităţii lui, viață de luptă şi de 
muncă rodnică impotriva lumii înve- 
chite, pentru construirea orânduirii so- 
cialiste. 

Informații prețioase a adus V. A. 
“Mihankova în cartea ei „N. L Marr". 
asupra căreia E. N. Petrova publică 
o interesantă recenzie în revista 
„Limba rusă în şcoală”, numărul 5 
din 1949. După hotărirea Prezidiului 
Academiei de Ştiinţe a U.R,S.S,, acta- 
stă carte va fi retipărită. 

De mic copii Marr a cunoscut lip- 
surile vieții, ceea ce $a desvoltat ener- 
pia şi independența de gândire, aju- 
lându-l să vadă just evenimentele 
contemporane şi să ia partea acelora 
care dărâmau lumea veche pentru con- 
strutrea societăţii fără clase. lar cali- 
tățile lui intelectuale şi aplecarea spre 
studiul limbilor l-au ajutat să-şi însu- 
şească o erudiție nelntrecută în dome- 
niul lingvisticii și al culturii mate- 
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riale şi să formuleze o nouă teorie 
lingvistică revoluționară, 

N. I. Marr şi-a pierdut de mic co- 
pil tatăl; prin sirăduințele mamei 
sale, femee de cultură modestă, a reu- 
şil să inire în liceul din Kulais, E ca- 
racteristică aplecarea spre studiul lim- 
bilor de care a dat dovadă de timpu- 
riu. La vârsta de 10 ani cunoştea slab 
limba rusă, dar foarte curând, în li- 

cèu, ajunge s'o stăpânească bine, iar 
în ae Mira superioare ale liceului ci- 
teşte curent franțuzeşte, nemţeşte, en- 
glezeşte, italieneşte, uimind, mai ales, 
prin cunoştinţele sale de greacă-şi ta- 
țină. In liceu îl interesează Puşkin, 
din a cărui operă face traduceri in 
georgiană, Il preocupă problemele fi- 
lozotiei, ştiinţele naturale, organizea- 
ză un cere de studii, în care se dis- 
cută probleme mai ales în legătură cu 
istoria Georgiei. Foarte caracteristică 
pentru activitatea viitoare este lucra- 
rea lui de absolvire a liceului: „Ro- 
lul muncii în viața omului”, în care 
afirmă că „Rolul muncii în viaţa o- 
mului este atât de mare, încât fără 
ea nu există nici viața“ si că „Munca 
iasul) omului stimă faţă de sine fn- 


gry terminarea liceului, dupā multe 
greutăţi, a reuşit să obțină în 1884 
o bursă ca să continue studiile la Uni- 
versitatea din Petersburg. Ca speciali- 
tate și-a ales georgiana, având multe 
neplăceri din partea profesorilor cu 
mentalitate învechită, din cauza idei- 
lor sale noi şi îndrăzneţe în legătură 
cu descoperirile făcute în domeniul 
limbilor caucaziene. 

Nici după absolvirea facultății, per- 
secularea tânărului savant ma încetat. 
Guvernul țarist, căruia nu-i plăcea 
zelul lui patriotic, nu i-a permis să 
lucreze în Caucaz în domeniul litera- 
turii ei die sp more limbii georgiene. Marr e ne- 

ămână la Petersburg, unde în 
i devine profesor. Pentru activita= 
tea lui de profesor e caracteristică 
rezentarea problemelor discutate în 
ătură cu lemele învecinate, ar- 
gumentarea ştiinţifică, comunicarea 
descoperirilor recente în ştiinţe, si pe 
lângă aceasta, trezirea interesului din 
partea auditorilor prin pasiunea cu 
care îşi exprima părerile. 

N. I, Marr a luat parte la campa- 
niile de cercetări făcute în Caucaz, Si- 
nai, Ierusalim, Incă din primii ani ai 
secolului XX Marr arată caracterul 
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de clasă al limbii şi literaturii, in- 
lăturând teoriile rasiale de supremație 
a unor anumite limbi, iar cercetările 
pe teren (mai ales cele în oraşul i 

numâr de 16: 1892-1917) îi in- 
tăresc convingerile. El cere recunoag- 
terea „valorii istorice egale a tuturor 
popoarelor, a posibilităţii păşirii con- 
şlienle a oarelor pe calea progre- 
suiui social”. In“acest timp se naia- 
gă teoria lingvistică a lui Marr. Tot- 
odată se precizează şi concepția poli- 
litică a lui Marr, — revolulia din 
1905 jucând un rol însemnat în defi- 
nitivarea atitudinii lui antițarisle, an- 
tinaționaliste. 

Fiind partizan al independenței po- 
oarelor, el combate, printre popoare- 
caucaziene, spiritul şovin a cărui 

înlăturare va oieri condiții temeinice 
pentru progresul lor eral. 

In acel timp simpatiile lui sunt vš- 
dit de partea bolşevicilor. 

In anul 1909, la 28 ianuarie, grație 
cunosculei sale aclivităţi lingvistice, 
Murr este ales „adjunct al Academi- 
ei de Şiinţe. 

Marr cere, în primul rând, studie- 
rea multilaterală a izvoarelor istorice 
materiale ale fiecărui popor, combă- 
tând pe linpviştii formalişti care se 
mărginesc la cercetarea limbilor indo- 
europene. Atrage deasemeni atenția a- 
supra limbilor nescrise şi asupra „iz 
voarelor de elemente ale culturii Pri- 
mitive răspândite pretutindeni“, In al 
doilea rând, arată că limba unui po- 
por nu este un monolit, ci prezintă 
„angrenări sau luptă de elemente con- 
trare şi ramificații“ în interiorul ei. 
De aceea cercetarea științifică a unei 
limbi se poate face numai cercetând 
şi poezia populară si etnografia. 

Limbi izolate nu există, precum nu 
există limbi privilegiate, iar împârți- 
rea în limbi înrudite și neinrudite, o 
consideră drept „o metodă primitivă 
a gândirii lingvistice, care nu cores- 
punde deloc condiţiilor complexe ale 
raporturilor dintre limbi, scoase la 
iveală de materialul nostru“, Inrudi- 
rea dintre limbi se încheagă în pro- 
cesul istorie și comunitalea de carac- 
tere a limbilor înrudite nu este ini- 
țială, ci dobândită, 

Cunoaşterea culturii materiale şi a 
istoriei popoarelor i-a permis lui Marr 
să afirme necesitatea revalorificării 
rolului real pe care-l joacă fiecare nö- 
țiune în cultura omenirii, indiferent de 
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numărul populaţiei şi de extinderea 
ei teritorială. 

E caracteristic pentru Marr faptul 
ei activitatea lui ca am de ştiinţă nu 
era ruptă de viața socială şi politică. 

In anii grei ai războiului civil el des- 
e o bogată activitate ştiințiiică 
şi organizatorică, atât în sânul con- 

ucerii Academiei de Ştiinţe. cât şi în 
institute, plecând săptămânal dela Pe- 
trograd la Moscova ca să ţină confe- 


In urma proectului prezentat de 
Marr la 18 aprilie 1919, Lenin a sem- 
nat decretul Sovielului Comisarilor po- 
porului, referitor la înființarea Acade- 
miti de istoria culturii materiale. In 
această instituție de tip nou Marr re- 
petă insistent că sarcina de bază a 
tinerilor savanţi e „să lărpească ne- 
contenii cercetările lor ştiinţifice prin 
probleme de însemnătate vitală” pen- 
tru ţară. 

Această poziţie științifică era şi mai 
mult în contrazicere cu poziția for- 
malistă a şcoalei îndoeuropeniste, care 
cerceta aşa numitele limbi „alese“, 

„Indoeuropenismul lingvistic” — seria 
Marr — „a constituit o unealtă fa- 
tală, o frână paralizatoare”. 

Cauza o ea Marr în lipsa unei 
„clare concepții teoretice conducătoa- 
re” şi anume a celei materialiste, lar 
în 1923 Marr spune: „Lingvistica in- 
doeuropeană este carne din carnea, 
sânge Piin sângele vieţii sociale ut 
pheze în declin „construită pe asupri- 
rea popoarelor Răsăritului de către po- 

rele europene prin îngrozitoarea 
or politică colonială”, 

Interesul acordat de Marr popoare- 
lor de pe teritoriul Uniunii Sovietice 
pA importanța studierii vieții ṣi limbii 

lor şi-au gāsit exprimarea în necon- 
tenite îndemnuri la y ae po- 
poarelor Inapointe şi la desvoltarea 
culturii lor naționale. Popoarele au în- 
pepe să capete alfabete, au început 
să întocmească dicționare $i gra- 
matid, să se facă cercetări lingvistice, 

k primävara anului 1930 


ngå pe academicieni că „ştiinţa 
are nevoia de o fundamentală recon- 
structie.. pentru că rămâne în urma 
construcției economice”, 
Cea mai expresivă caracterizare a 
tai N. L Marr ca om de ştiinţă 
luptător în reconstrucția vieţii s 
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sunt cuvintele spuse de el la al XVI-lea 
congres al PC (b): „Problema foarte 
complicată a folosirii "datelor ştiinţifice 
la construirea economică a ţării so- 
vietice, la Intărirea mijloacele Tevo- 
luţiei culturale a naționalităților din 
URSS şi la asigurarea luptei victo- 
rioase a proletariatului cu dusmanii 
activității noastre constructive socia- 
liste, — toate acestea necesită învin- 
gerea metodei individualiste formaliste 
care denaturează cunoştinţele teoretice, 
înțelegerea din partea oamenilor de 
ştiinţă a necesităților sociale actuale, 
transformarea îngrijită, dar hotărită n 
enormelor acumulări științifice în for- 
mele organizatorice noi ale învățăturii 
colective şi ale cercetărilor colective... 
Dându-mi seama de licţiunea atitudi- 
nii apolitice şi, natural, inlăturând-o 
în momentul prezent de ascuţire a lup- 
tei de clasă, tu stau, în mod ferm, 
pe poziţia mea de luptător pe frontul 
d na şi cultural pentru linia pe 
nerală clară a teoriei stiintifice a pro- 
letariatului şi pentru linia generală 
a partidului comunist”. 

In cvrând, după congres, Marr a 
fast primit ca membru în partidul co- 
munist, 


In ultimii 4 ani ai vieţii sale, Marr 
a luat parte la multe misiuni ştiin- 
țiiice, a fost în Germania pentru stu- 
dierea limbii germane, în Franţa, Tur- 
cia, Grecia. A intâmpinat mereu ati- 

ne ostilă, i se puneau piedici în 
pa zorii pa sttintifice şi chiar în de- 
plasare, pe care Marr le explica prin 
lupta mondială pe frontul ideologic. 

In decembrie 1934 N, I. Marr a în- 
cètat din viaţă. Nu cu mult inaintea 
morții a fost decorat cu ordinul Le- 
nin pentru ştiinţa lui eminentă și 
tru lupta pe âmul vieţii sociale 

Viaţa şi aeien lut N, I Parn 
expuse de A. Mihankova oferă un 
material bogat, care, după cum arată 
E. N. Petrova, trebue să fie cunos- 
cut elevilor sovietici încă din clasa a 
V-a. In această clasă se poate insis- 
ta asupra muncii, patriotismului acade- 
mici: mului bolşevic, în clasa a Vil-a 

se pot prezenta inovațiile în domeniul 
Stiintei, tar în clasa a X-a se poate face 

expunerea punctelor esențiale din teo- 
E lui Marr, limba ca produsul ac- 
tivitäții sociale, unitatea limbit şi gån- 
dirii, legătura limbii cu cultura mate- 
rială, desvoltarea limbilor dela plu- 
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raiat la unitate, procesul unic glot- 
togonic, încrucișarea limbilor. 

te principii generale e bine să 
fie arătate prin exemple din limba 
maternă, mai ales În lexie şi, pe cât 
posibil, în gramatică, 

Cunoaşterea, şi ca o urmare ime- 
diată, aplicarea la studiul limbilor ma- 
terne u principiilor lingvisticii mate- 
rialiste, întemeiată de N. I. Marr, tre- 
bue sã constituie bazele metodicii noi 
de predare a limbilor. 

: IRINA GANE 


IMPRUMUTURI LEXICALE INTRE 
LIMBA LITERARA ŞI INTRE GRA- 
IURILE RUSE 


Schimbările profunde produse de e- 
poca sovietică în structura societăţii 
ruse se oglindesc şi în limbă. Crea- 
rea de mari centre industriale în me- 
diul rural, de gospodării colective, 
cultivarea maselor poporului muncitor, 
se oglindesc şi în limba rusă actuală, 
unde constalăm o adevărată fierbere, 
un vulcan. Asistăm la procesul unei 
noi creații care e mult mai complex 
decât ne pare la prima vedere. El a- 
tinge toate laturile vorbirii dar mai 
ales lexicul. Tendinţa fundamentală a 
reformelor şi salturilor prin care tre- 
ce societatea din Uniunea Sovietică şi 
aceea din ţările de democrație popu- 
lară este spre unificare. Desființarea 
anlagonismelor de clasă, amestecul 
dintre oraş şi sat, împrumuturile re- 


ciproce între limba literară şi graiuri, 


au dus şi în limbă la unificare. S'a 
creat astiel o limbă comună nalională 
rusă. care cuprinde alât ceea ce e 
particular, local, în graiuri cât și lim- 
ba literară, — rusă, Specialiştii sovie- 
tici nu mai vorbesc astăzi de „dia- 
lecte" ruse, peniru că acestea nu mai 
există. Există doar graiuri, prin care 
se înțelege vorbirea unui sat, a unui 
grup restrâns de sale, 

Graiurile reprezintă reminiscențe din 
trecut, din perioada pluralităţii si va- 
rietății de limbi. Sub influenţa noilor 
condiții de viaţă socială, economică şi 
pay o parte din elementele strict 
ocale pier, altă parte se mai menţine 
încă izolat, iar altele pătrund în lim- 
ba comună rusă sau chiar în cea li- 
terară, înviorând-o şi imbogățind-o. 
Influențele sunt și invers. In felul a- 
cesta particularităţile locale se topesc 


46 


în limba națională comună sau în lim- 
ba literară rusa. Fuziunea aceasta nu 
sa putut efectua în trecut pentru câ 
limba literară rusă se cunoştea şi se 
folosea numai de cei bogaţi. Poporul 
cra ţinut deparie de bunurile catar 
iar limba lui nu participa în 

atât de mult la îmbogățirea limbii li- 
terare ruse, care, exprimând în gene- 
ral mentalitatea periei stăpâniloare, 
fiind supusă şi influențelor limbii 
slave bisericeşti era greu de înţeles 
şi depărtată oarecum de limba vie, 
vorbită atunci. Conduşi de o intuiție 
penială, scriitori ca Puşchin, s'au fn- 
dreptal spre graiurile poporului rus. 
spre cântecele muzicanților orbi, ale 
sărăcimii. Unificarea între limba po- 
porului rus şi cea literară se efec- 
tuează şi astăzi prin influenţe reci- 
proce. 

Constatăma aceasta din rezultatele 
lucrărilor întreprinse pentru întocmi- 
rea prandiosului A/las al diaiectelor 
limbii ruse şi din studiile publicate în 
„Bule sectorului  dialeclologic al 
Institutului limbii ruse”. 


DESPRE CULEGEREA MATERIALU- 
LUI DIALECTAL 


In observațiile critice in legătură cu 
ciegerea materialului dialectal, („Bu- 
letinul sectorului dialectologic al lim- 
bii ruse” fasc. 6, 1949, p. 15—20). 

V. L Cernâşev cere ca orice cule- 
pere dialectală sau hartă lingvistică 
să înregistreze obiectiv realitatea ti- 
pică din graiul respectiv. Pentru a- 
ceasta materialul să se culeagă atât 
dela tineri cât şi dela bătrâni. Mate- 
rialul să fie cercetat critic mai ales 
când l-au cules nespecialiştii, Să se 
țină seamă de contrazicerile interne 
din sistemul graiurilor, de mişcările 
de populație care fac ca graiurile să 
nu fie unitare. Aceasta se întâmplă 
mai ales în centrele industriale, care 
concentrează populația din toate col- 
țurile regiunii. Graiurile din jurul o- 
raşelor mari, cele din calea centrelor 
administrative, politice si econ 
ori de unde se desvoltă industria fa- 
bricilor şi uzinelor. nu mai au unifor- 
mitate, nici unitate. 

Datorită socializării şi cultivării, in- 
Hiuența orașului şi a limbii literare e 
din ce în ce mai puternică asupra 


raiurilor locale, Din acest amestec, 
ogul tr paa să distingă cu 
artă şi pricepere ceea ce este local 
de ceea ce este adus, ceea ce este 
vechiu de ceea ce este nou, ceea ce 
este general, de ceea ce e particular 
Să se arate dela cine a cules ma- 
terialul. Să redea apoi componența 
populaţiei, ocupaţia, ba chiar istoria ei, 
folosind la aceasta tradiţiile locale. 
Aceste elemente trebue să insoţeas- 
că descrierea oricărui graiu. Culegă- 
torii cei vechi din cadrele Comisiei 
dialectologice dela Moscova au comis 
numeroase preşeli şi inexactități în 
culegerea materialului, pentru că nu 
au (inut seamă de diieritele straturi de 
populație de transterări, influenţe etc. 
V. I. Cernâşev ilustrează aceasta cu 
cazuri concrete citate din graiul re- 
unii sale natale Kirjak. Aceste rea- 
tăţi au fost redate inexact de vechii 
culegători, care au folosit materialul 
din vorbirea populației venită în Kir- 


jar din Sud, şi nu graiul populației 


naşe, 

ştie că lucrările diulectologiei 
ruse progresează uimitor şi se con- 
centrează de un deceniu asupra gran- 
diosului Atlas a! dialectelor ruse. Ob- 
servații ca acelea ale lui Cernâşev 
au meritul să contribue la întărirea 
bazei materiale, a calităţii și exacti- 

tăţii faptelor date. 
P. OLTEANU 


INSTITUTUL ROMANO-SOVIETIC 


Miercuri 8 februarie 1950 Prof. P. 
Olteanu a ținut la Institutul Româno- 
etic o comunicare intitulată: Din 
problemele dialectologiei ruse, după 
prof, F. P. Filin. 

În cadrul activităţii lingvistice so- 
vietice, ramura dialectologiei s'a des- 
voltat foarte mult, având drept rezul- 
tat realizări de mare însemnătate. Un 
ei materia! dialectologie-lonetic şi 

— a apărut în primul vo- 
ea din seria Materialt i isledovania 
po kir ar dialectologhii, redactat de 
S norski, R. I. Avañesoy $i F. P 
Fi A 

Filin s'a ocupat de această chestiu- 
me într'un referat prezentat la al trei- 
lea congres dialectologic ținut la Le 
ningrad, în mai 1048, chestiune relu- 
ată într'un articol al Buletinului Sec- 
torului dialectologic al limbii ruse — 
fasc. 5, 1949, pag. 1-21. 


El studiază graiul din regiunea sa 
natală, satul Selin, raionul Duben, dis- 
trictul Tula; studiul e publicat în ub 
timul număr al Buletinului Sectoru- 
lui dialectologic. 

Referatul are ca scop să arate care 
sunt problemele actuale ale dialectolo. 
piei ruse, după academicianul. Filin. 
In particularitățile dialectale trebue să 
vedem reminiscențe din epocile tre- 
cute, păstrate mai mult în graiul vor- 
bit. Datorită tendinței de unificare a 
dialectelor, pentru a forma limba co- 
mună naţională rusă, şi de ştergere 
a diferenței dinlre sat şi oraş. aceste 
ekart pla sunt, pe cale de dispa- 
riţie. 

In urma cercetărilor de geografie 
lingvistică, se vede clar că in cadrul 
aceluiaşi dialect există nenumărate 
excepții determinate de factorii istori- 
co-sociali, ceea ce dovedeşte că nu 
există legi ionetice, de care să se ţină 
seamă în mod absolut. 

Explicarea variațiilor de isoglose — 
limitele geografice ale fiecărui element 
dialectal luat în parie — se poate 
da numai pe baza ştiinţei marxist-le- 
niniste, prin cercetarea condițiilor 50- 
ciale şi economice în care apar iso- 
glosele. 


Astăzi, in Uniunea Sovietică, se mai 
păstrează doar graiurile, iar dialec- 
tele, fiind ra ecale de stingere, nu mai 
formează unități care să poată Îi de- 
limitate prin isoglose 

Urmând linia trasată de Marr, dia- 
lectologii sovietici îsi propun următoa- 
rele: să studieze resturile arhaice din 
limbă împreună cu noile forme ling- 
vistice create de schimbarea condiţiilor 
sociale; să reconstitue desvoltarea is- 
torică, cu ajutorul cercetării limbilor 
şi dialectelor, şi să urmărească for- 
marea limbii literare pe baza dialec- 
telor a nu pe baza Fimbii slavė bi- 


Limba literară. imbogăţindu-se cu 
forme luate din graiul viu al unui sat 
sau al unui grup de sate. şterge a 
acelaşi timp particularităţile locale. De 
aceea, Filin pune la îndoială existența 
dialectelor şi a praiurilor ca unităţi 
reale de vorbire. 

Cercetătorii sovietici au perspective 
largi de lucru. Ei îşi propun să arate 
apariția, starea şi desvaltarea fenome- 
nëlor de limbă, în interdependenţă cu 
factorii istorico-sociali. 

L GRECU 
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SOCIETATEA DE ŞTIINŢE ISTORI- 
CE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


Vineri 20 ianuarie 1900, la şedinţa 
secţiei de Filologie a Soc. de Ştiinţe 
Istorice, Filologice şi Folklor, Prof. T. 
Vianu a {init o comunicare despre 
„Limba lui Eminescu”, 

Indată după publicarea primelor sale 
versuri, Eminescu produce o puternică 
impresie asupra contemporanilor. El 
are în poezia sa, sub iniluenţa poeți- 
lor vremii, forme de limbă asemână- 
toare celor folosite de aceştia. Indată 
ce scapă insă de această iniluență, el 
combate în articolele sale şi în poe- 
zia sa fenomenul latinismului şi lim- 
ba artificială, creată de poeţii contem- 
porani, cu cuvinte formate greşit, du- 
pă modelul limbii franceze şi italiene, 

Smulgerea lui Eminescu de sub pu- 
terea limbii artificiale llerare din acel 
moment se explică prin întrebuința- 
rea largă a limbii poporului. El pune 
la contribuţie trei procedee de expri- 
mare a sentimeutului liric: povestirea 
şi descrierea, forma dialogată şi sim- 
pla expunere lirică, Povestirea şi de- 
scrierea sunt mai des înlrebuințale de 
Eminescu: descrie peisajul, sentimen- 
tul, pe sine şi iubita. Expunerea liri- 
că e folosită ca vorbire adresată unei 
persoane a te, ca o invocare. 

E! impleteşte limba  izvorită din 
popor, cu forme savante şi ncologis- 
me, când continutul poctic o cere. 

Foloseşte cu fineţe limba cronicari- 
lor. fără să abuzeze de arhaisme, fără 
să cadă în arhaismul romantic, reac- 
ionar, 

Cercetarea comparațiilór na e lip- 
sită de interes. El ia comparații din 
slera arlei: madonă, marmoră caldă, 
un chip de marmoră frumos; din în- 
deletnicirile ţăranului: meşter faur, 
barba albă ca şi câlţii, când nu-i perii. 

Face sensibil abstractul, prin apro- 
pterea, în comparație, a unui termen 
abstract de unul concret, adică prin 
metoda payers celei obişnuite: ochi 
ca două pa 

La rAr ză arătat că criticii li- 
terari burghezi au încercat să inter 
pae opera lui Eminescu în mod 

R căutând să se folosească de ma- 
rele lui talent în interesul clasei ex- 
ploatatoare. 

In realitate, niciodată Eminescu n'a 
fost înțeles cu adevărat și nu s'a luat 
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în consideraţie progresismul lui, re- 
volta împotriva racilelor societă societății în 
care trăia şi dragostea profundă pe 
care o avea pentru popor. Astăzi, pri- 
vit în lumina reală, Eminescu ne a- 
pare ca un luptător pentru binele po- 
porului iar poezia sa stå aproape de 
poporul care abia acum a ingeput să 
o cunoască, 


In ziua de 17 februarie, în cadrul 
şedinţelor de comunicări ştiințilice or- 
men: de az posare (grupe 

lologice), prof. N. I. Barbu, a vorbit 
despre: Concordanţa timpurilor şi sub- 
ordonarea în limba română. 

Conferenţiarul a arătat că acordul 
timpurilor nu trebue privit ca un fe- 
nomen izolat în limbă, ci legal de sub- 
ordonare. Legătura se poate vedea şi 
din faptul că — în general — într'o 
îrază, subiectul vorbitor trebue să ia 
atitudine cel puțin fată de două pro- 
bleme: prima în legătură cu serierea 
temporală, a doua privind serierea 
faptelor. între ele. 

Analizând problema serierii timpuri- 
lor, vorbitorul a incercat — după cer- 
celarea unui număr mare de exemple 
— să slabilească trei trepte: prezen- 
tul constituind treapta I, perfectul 
treapta II şi mai mult ca perfectul 
impreună cu viitorul Il, treapta IMI. 

Trecând la problema subordonării, 
s'a ocupat de mai mult ca perfectul 
și subordonata temporală, punctele 
principale în cercetarea problemei. Pe 
bază de texte constată ma-mult-ca- 
perlectul este întrebuințat mai mult 
pentru a arăta aspectul unei acţiuni 
decât timpul când se întâmplă acea 
acțiune. Mai-mult-ca-periectul nu este 
întrebuințat în propoziţiile temporule 


cu după ce. 

Conlerenţiarul a încheiat cu un ftn- 
demn câtre profesori şi studenţi de 
a se ocupa de problemele pe care le 
ridică sintaxa limbii române. 


FILIALA GALAŢI 


La 14 ianuarie, prof. Eug. Muntea- 
nu a vorbi! despre „Influența limbii 
şi literaturii populare în opera lui 
Eminescu“. 

La 28 ianuarie, R. Rolling a ga pronta- 

o comunicare asupra „Prob 
de limbă în opera „Dtesculţ” a lui Za- 
haria Stancu”. 
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DUPĂ UN AN 


S'a împlinit un an din aprilie 1949, când a apărut primul număr 
al revistei noastre. 12 numere au fost tipărite de atunci, lună cu 
lună, jalonând drumul siorţărilor noastre de a da o publicaţie tot 
mai apropiată de cerinţele cititorilor, tot mai conformă cu scopurile 
pe care ni le-am propus. Se cuvine astăzi, la capătul unui an de 
muncă, să facem un bilanţ, să ne examinâm realizările şi slăbiciu- 
nile. 

Ne-am luat angajamente față de cititori şi față de noi înşine 
in mai multe rânduri: odată, în primul număr, când am arătat care 
ne este ţinta; a doua oară, în numărul al doilea, când am discutat 
sarcinile noastre în legătură cu critica publicată de „Lupta de Clasă”, 
organul teoretic şi politic al C.C. al P.M.R.; a treia oară, în numă- 
rul al şaptelea, după întâlnirea noastră cu cititorii. Urmărind felul 
cum au fost aduse, la îndeplinire angajamentele, ne vom lămuri şi 
asupra lipsurilor revistei. 

Dacă ne întoarcem privirile la situația de acum un an, şi cerce- 
täm care era atunci nivelul general al cunoştinţelor şi metodelor noas- 
tre de lucru, atitudinea noastră generală în fața problemelor ştiin- 
tei, şi dacă apoi punem în comparaţie situaţia de azi, este foarte uşor 
să ne dăm seama că în acest timp relativ scurt am făcut oarecare 
progrese, Graţie ridicării nivelului nostru ideologic, cu ajutorul Parti- 
dului, gratie transformării radicale a felului nostru de a înţelege 
ştiinţa, cu ajutorul publicaţiilor de specialitate sovietice, graţie muncii 
însăși, active şi stăruitoare, de un an de zile, lingviştii români, fără 
a putea spune că au ajuns la înălțimea dorită, au pornit totuşi pe 
drumu! care, după ce i-a scos din mocirla cosmapolită şi formalistă a 
științei burgheze, trebue să-i ducă spre culmile adevăratei ştiinţe, 
materialiste şi dialectice. La această operă şi-a dat contribuţia şi re- 
vista noastră, şi acesta este întâiul merit al ei. Pentru revistă am luat 
contact cu publicațiile sovietice şi prin revistă le-am făcut cunoscute 
și altora. Astfel în același timp am primit și am dat învățătură, fa- 
miliarizându-ne cu noua teorie a limbii creată de N. I. Marr. 

Dela începutul apariţiei revistei, am încercat mereu să găsim 
modul cel mai just de organizare şi dela număr la număr s'au pu- 
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tut vedea transformări şi inovaţii. Nu putem spune că am ajuns la 
forma definitivă și, de fapt, nici nu există o formă definitivă, dar 
credem că dela ultimele două-trei numere s'a terminat criza noas- 
- tră de creştere şi am intrat într'o fază echilibrată, găsind mai mult 
sau mai puţin cadrul convenabil pentru diversele rubrici. Conform 
cu angajamentele pe care le-am luat, am ajuns să publicăm regulat 
rubrica vocabularului regional, care este astăzi una din cele mai 
bine aprovizionate, mulțumită colaborării benevole a cititorilor noş- 
tri. Ar mai trebui să publicăm şi rezultate ale muncii noastre pe te- 
ren, şi aceste rezultate încă nu se prea văd; aici mai e nevoe să 
se organizeze munca lingvistică în general. Vocabularul tehnic nu a 
fost suficient studiat: am publicat culegeri trimise dela corespondenţi 
voluntari, care nu au fost totdeauna corecte, dovadă discuţiile care 
s'au produs în! jurul lor. Afară de aceasta, aşa zisul vocabular teh- 
nic s'a compus uneori din termeni străini care se pot gâsi în dic- 
tionarele tehnice şi care deci nu prezentau nimic nou. Trebue să pu- 
blicăm şi să popularizăm cuvintele româneşti care, în graiul munci- 
torilor, înlocuesc aceşti termeni străini. 

Ne-am angajat să discutăm limba publicaţiilor ştiințilice, dar 
până acum m'am avut decât prea puţin material în această privinţă 
(numai medical, şi nu suficient). Am început abia în timpul din urmă 
să discutăm limba presei noastre, după ce la început ne ocupasem 
numai de cronicile sportive. Acum însă vom aproviziona permanent 
rubrica „Presa noastră“. 

Printre angajamentele pe care ni le-am luat la întâlnirea cu ci- 
titorii, a fost studierea limbii scriitorilor. noi. Am reuşit, în ultimele 
numere, să umplem lacuna supărătoare pentru care fusesem criticati, 
şi să asigurăm şi această rubrică. Ne-am ocupat destul de regulat 
de limba traducerilor, în special de traducerile din literatura sovie- 
tică, de a căror apariţie In număr mare suntem atât de bucuroşi, 
Abia în ultimele numere am izbutit să punem în picioare o rubrică 
permanentă a „Gramaticii în şcoală“, la care avem regretul să cons- 
tatăm că profesorii noştri din învățământul mediu şi elementar nu 
prea doresc să colaboreze. Am dat destul de regulat analiza terme- 
nilor politici, dar stăm încă slab cu termenii militari, pe care daase- 
menea ne-am angajat să-i studiem. In ce priveşte limba popoarelor 
conlocuitoare, iarăși trebue să constatăm că de-abia la ultimele nu- 
mere am izbutit să prezentăm cititorilor noştri câteva studii, Facem 
apel la colegii noştri din Ardeal, care, în această privință, au mai 
multe posibilităţi decât noi, şi-i rugăm să ne trimită rezultatele cer- 
cetărilor lor pe teren. 

Un aspect al preocupărilor noastre cu care nu ne putem lăuda 
prea mult: ne-am angajat să contribuim, pe măsura puterilor noas- 
tre, la îndreptarea limbii pe făgaşul cel mai folositor pentru popor, 
şi am făcut destul de puțin în această privinţă. In primele numere 
aproape că nici nu ne-am pus problema, iar în ultimele mai mult am 
enunțat-o decât am trecut la realizări. Nici propriul nostru stil, deşi 
mai simplu decât în trecut, nu este încă ceea ce ar trebui să fie. In 
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ppsa vom avea de muncit pentru a da cititorilor sub o formă mai 
ră recenzii asupra publicațiilor sovietice. Am făcut ce am putut 
pentru a ne desbăra de defectul formalismului, şi va trebui să lup- 
tăm greu pentru ca să învingem cu totul acest defect. In schimb 
n'am făcut tot ce puteam face pentru a combate cosmopolitismul, deşi 
acest lucru este relativ mai uşor. 

In sfârșit, printre angajamentele noastre a fost şi ridicarea de 
noi cadre ştiinţilice, în special din rândurile tineretului, De sigur, 
un om de ştiinţă nu se formează într'un an, dar trebue să constatăm 
că am izbutit să atragem la studierea problemelor de limbă nume- 
roase persoane care mai înainte nu se interesau de aceasta. In pri- 
mele 12 numere ale revistei noastre găsim numele a 160 de colabo- 
ratori, dintre care 120 nu mai scriseseră nimic în materia noastră. 
Printre aceştia, peste 50 sunt studenţi şi elevi. Am primit articole 
publicabile din 32 de judeţe, şi am răspuns la 106 scrisori. Avem 
convingerea că în anul care vine, dintre noii noştri colaboratori se 
vor ridica cercetători care vor putea să-și publice lucrările în revis- 
tele ştiinţifice de nivel mai înalt care apar acum la noi. 

Pentru a sărbători împlinirea unui an de apariţie, am luat ho- 
tărirea să oferim cititorilor noştri, în numărul de față, 16 pagini în 
plus, consacrate vocabularului regional, atât de folositor pentru cu- 
noaşterea graiurilor noastre. Am fost ajutați, pentru a nu fi obligați 
să mărim prețul numărului, de Institutul de Lingvistică al Academiei 
R.P.R., care ne-a acordat suma necesară, li mulțumim și pe această 
cale, şi ne luăm angajamentul, faţă de toți cei care ne sprijină şi în 
primul rând față de cititorii noştri, să lichidăm toate lipsurile revis- 
tei şi, începând cu numărul acesta, pornim bătălia pentru îmbunătăți- 
rea calităţii materialelor pe care le publicăm. „CUM VORBIM” 
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LIMBA $I GÂNDIREA 


In lucrarea sa Grundrisse der Kritik der politischen Okonamie, K. Marx 
are ocazia să pomenească În treacăt despre legătura dintre limbă şi gândire, dar, 
ca deobiceiu, cele câteva rânduri pe care le consacră acestei probleme sunt pline 
de adâncă învăţătură pentru noi: 

(Comparaţia banilor cu sângele — ocazia pentru aceasta a dat-o 
cuvântul circulație — este cam tot așa de îndreptăţită ca asemănarea 
de către Menenius Agrippa a patricienilor cu stomacul.) Compara- 
{ia banilor cu limba nu e mai puţin falsă. Ideile nu sunt prefăcute în 
limbă, în aşa fel incât felul lor particular de a fi să se dizolve și ca- 
racterul lor social să existe în limbă alături de ele, ca prețurile alături 
de măriuri. Ideile nu există despărțite de limbă. Mai multă analogie 
oleră ideile care, pentru a avea curs, pentru a putea fi schimbate, tre- 
bue întâi traduse din limba lor maternă într'o limbă străină; însă, în 
cazul acesta, analogia nu rezidă în limbă, ci în faptul că ele sunt 


străine.) ` K. MARX 
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ESENȚA REACȚIONARĂ A „TEORIEI UNIVERSALITĂȚII 
LIMBII ANGLO - SAXONE” 


Articolul care urmează face parte din lucrarea cu acelaşi nume, a profe- 
soarei sovietice V. N. larțeva, doctor în științele filologice, lucrare care a fost 
citită ca lecție publică la lectoratul central al „Societăţii pentru răspândirea 
cunoștințelor politice şi ştiinţifice sovietice", la Moscova, în 1949. Socotim că 
tema aceasta este de o importanță deosebită şi pentru publicul nostru, iar tratarea 
ei simplă, clară și totuşi adânc ştiinţilică va da o mare satisfacție cititorilor ro- 
mâni. De aceea reproducem aici primul capitol, urmând ca în numărul nostru 
viitor să dăm şi continuarea. 


I 
Planurile imperialiste de dominație a lumii 


Lupta în contra limbilor naționale, pentru dominația universală 
a limbii engleze, este o parte din lupta ideologică a expansioniştilor 
anglo-americani, Tinzând spre dominaţia mondială, conducătorii Wall- 
Streetului folosesc toate mijloacele. Reducerea la sclavie economică a 
țărilor din Europa Apuseană, care au acceptat „Planul Marshall“, a 
dus la ruinarea unor ramuri întregi ale industriei din aceste țări, de- 
oarece economia lor se acomodează nu la nevoile naționale, ci la in- 
teresele monopolurilor americane, care doresc să-şi asigure desfacerea 
largă a măriurilor lor în Europa. Şomajul creşte cu fiecare zi în țările 
marshalizate. Oamenii de afaceri americani refac fără jenă industria 
militară a Ruhr-ului, intenționând s'o folosească pentru agresiunea 
pregătită de ei. 

Pactul Atlanticului de Nord, care deserveşte scopurile agresiunii 
şi care este îndreptat în contra URSS şi a țărilor de democraţie popu- 
lară, pune asupra țărilor din Europa Apuseană povara insuportabilă 
a cheltuielilor militare, iar teritoriile lor le pune la dispoziţia mili- 
tariștilor americani, 

Pretenţiile americane la dominația universală se vor termina, ca 
și pretenţiile hitleriştilor, printr'o prăbuşire rușinoasă, deoarece nu 
se pot îniricoșa şi transforma în sclavi sute de milioane de oameni, 
conştienţi de drepturile lor, dar deocamdată noi suntem martorii stri- 
gătelor isterice ale politicienilor americani și ale slugilor acestora 
din gazetărie, despre necesitatea pentru popoarele Europei „de a uita 
mândria lor națională“, de a da la o parte „noțiunile învechite ale 
suveranității naţionale“ şi de a supune interesele lor intereselor unui 
„Stat universal“. Intr'adevăr, în dosul tuturor acestor discuţii despre 
„un stat universal“, despre „ştiinţa și cultura universală“ etc., se 
ascund intenţiile hrăpăreţe ale imperialiştilor americani de a supune 
lumea întreagă. Agresiunea contra suveranităţii naționale a popoa- 
relor, pe care o exprimă clar şi Pactul Atlanticului de Nord, supune- 
nerea politicii lor naționale intereselor oamenilor de afaceri din Wall- 
Street, nu poate fi voalată prin nicio frază cosmopolită. Economia 
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mondială este determinată totdeauna de interesele capitaliştilor ame 
ricani; din discuţiile politicienilor americani reiese că centrul „statului 
mondial" este renumita „democraţie americană“, despre care, incă la 
sfârșitul primului războiu mondial, V. |. Lenin scria că: „Idealizata 
republică democrată a Statelor Unite este de fapt o formă a celui 
mai feroce imperialism, a celei mai ruşinoase oprimări şi prigoniri a 

popoarelor mici şi slabe“ 1). De asemenea și la baza unicei limbi 
„universale“ pe care propun să o introducă savanții anglo-americani, 
chipurile, pentru o mai bună înțelegere reciprocă a tuturor popoare- 
lor lumii, apare limba engleză, indicată de ei ca cea mai potrivită 
pentru această misiune, printre toate celelalte două mii de limbi care 
există pe pământ. Esenţa reacționară a „teoriei universalității” lim- 
bii anglo-saxone se descopere şi când analizăm argumentele aduse 
de partizanii ei, şi când lămurim legătura ei strânsă cu propunerea 
imperialiştilor de a suprima suveranitatea naţională a popoarelor. 

De ce însă lupta împotriva suveranităţii naţionale se combină la 
imperialiștii americani cu propaganda pentru o limbă unică univer- 
sală anglo-saxonă? Pentru că limba națională este strâns legată cu 
istoria şi cultura poporului. Din lucrările tovarăşului Stalin ştim că 
limba este una dintre caracteristicile esenţiale ale națiunii. : 

Definind națiunea ca o comunitate de oameni istoriceşte consti- 
tuitā, tovaràşul Stalin în lucrarea „Marxismul şi problema națională“ 
prezintă comunitatea de limbä ca una dintre träsäturile caracteristice 
ale naţiunii. „Națiunea este o comunitate stabilă de oameni istori- 
ceşte constituită şi care a luat ființă pe baza comunităţii de limbă, 
de teritoriu, de viaţă economică şi de factură psihică, care se mani- 
iestă în comunitatea. culturii“ 3), iată cuvintele lui Stalin, în care se 
dă definiţia clasică a naţiunii, 

Limba, legată strâns cu societatea omenească, urmează legile miş- 
cării istorice şi astiel toate fenomenele limbii îşi au temeiul lor is- 
toric. Academicianul N. I. Marr, care a prelucrat tezele fundamen- 
tale ale lingvisticii materialiste pe baza lucrărilor clasicilor marxism- 
leninismului, scrie că: „limba este o creație a omului la fel cu toate 
celelalte părţi care întră în compunerea culturii, cu diferența “că limba 
oglindeşte în acelaşi timp în ea, toate etapele de creație şi de evolu- 
ție ale desvoltării omenirii și le oglindește în formule precise, cuvin- 
tele, asa cum sunt formate și cum sunt folosite întrun înțeles sau 
într'altul“ 2), Astfel, însăși limba serveşte pentru noi drept isvor is- 
toric şi aceasta provine tocmai din faptul că schimbările sale sunt 
legate cu toate schimbările vieţii poporului — purătorul limbii date. 
N. 1. Marr serie: „prin sine însăşi limba nu există, tot conţinutul ei 
este oglindire sau, ca să spunem mai concret, depozit; aşa se petrece 
cu toate limbile din diferitele locuri şi diferitele epoci... Fenomenele 


1, V. I. Lenin, Opere, vol. XXIII, pag. 292, ed. a 3-a. 
2. 1. V. Stalin, Opere, vol. II, pag. 226 (ed. P.M.R., pag. 312). 
„3 N.I. Marr, Insemnătatea și rolul studierii minorității naționale în sludiile 
regionale, în Opere alese, vol. IV, pag. 8. i 
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lingvistice sunt vitale numai în legătura lor organică cu istoria cul- 
turii materiale şi cu societatea“ 1). 

_ Astfel privesc lingviştii sovietici fenomenele limbii, cercetând 
limba în legăturile ei cu fenomenele vieții sociale şi urmând indi- 
cația lui N. I. Marr, că limba maternă este o „pârghie puternică a 
avântului cultural”. Realizarea politicii naţionale leninist-staliniste 
a dus în ţara noastră la o înflorire ne mai văzută a culturilor na- 
ționale după formă şi socialiste după conţinut, şi prin urmare, şi la 
înilorirea limbilor popoarelor din Uniunea Sovietică. Tovarăşul Stalin 
spunea în raportul său la Congresul al XVI-lea al Partidului Comu- 
nist (bolşevic) al Uniunii Sovietice: „Trebue să se dea culturilor na- 
tionale latitudinea de a se desvolta şi de a-şi desfăşura toate posibi- 
lităţile, ca să se creeze condițiile pentru contopirea lor într'o singură 
cultură comună cu o singură limbă comună. 

Inflorirea culturilor naționale după formă, şi socialiste după con- 
ținut în condiţiile dictaturii proletariatului într'o singură ţară, pen- 
tru contopirea lor într'o singură cultură comună socialistă (și după 
formă şi după conţinut) cu o singură limbă, când proletariatul va 
învinge în toată lumea şi socialismul va ajunge la înfăptuire — toc- 
mai în aceasta constă felul dialectic leninist de a pune problema cul- 
turii naţionale“ 2). 


Democratismul consecvent al Statului Sovietic îşi găseşte expre- 
sia în politica leninist-stalinistă a egalităţii între popoare. In anii 
construcției socialiste republicile naţionale s'au îmbogățit cu o rețea 
de școli superioare şi institute de cercetări ştiinţifice, In Republicile 
Ucraineană, Bielorusă, Uzbekă, Kazahă, Gruzină, Azerbaidjană, Ar- 
meană, s'au creat academii de ştiinţe. Există academii de ştiinţe în 
Republicile Socialiste Sovietice Lituană, Letonă, Estonă: în Republi- 
cile Kirghiză, Tadjikă, Turkmenă, lucrează filiale ale Academiei de 
Ştiinţe a URSS. Numai după marea Revoluţie Socialistă din Octom- 
brie, în condiţiile ridicării economiei populare şi culturii, zeci de po- 
poare, care mai înainte nu aveau scriere, au putut s'o capete în 
limba lor. 

Popoarele Nordului, ca: Ciucci, Guliaki, Iukaghiri și altele, își 
au acum scrierea lor, literatura lor. Limbile acestor popoare se stu- 
diază în institutele de cercetări jen ei pentru a introduce în prac- 
tica construcției lingvistice realizările științei lingvistice sovietice. 
Victoria socialismului în ţara noastră a creat condiţiile pentru re- 
nașterea şi desvoltarea națiunilor, eliberate prin Revoluţia din Oc- 
tombrie de jugul naţional, „Cine ar fi putut crede, spune tovarăşul 
Stalin, în *uvântarea sa ținută la Universitatea comunistă a oame- 
nilor muncii din Răsărit (1926), că vechea Rusie țaristă reprezenta 
nu mai puțin de 50 de naţiuni şi grupe naţionale? Totuşi Revoluţia 
din Octombrie, rupând lanţurile vechi şi scoțând în scenă o serie de 


1. N. I. Marr, Opere alese, vol. II, pag. 70. 
2, I. V. Stalin, Problemele Peer ea pag. 426—427, ed. a 10-a rusă. 
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Viitorul naţiunii şi al limbilor naţionale a fost arătat cu deplină 
exactitate în lucrarea genială a tovarăşului Stalin Problema na- 
țională şi leninismul. „Ar fi o gieşală să se creadă — scrie tovară- 
şul Stalin — că prima etapă a dictaturii mondiale a proletariatului 
va însemna începutul dispariţiei naţiunilor şi a limbilor naţionale, 
inceputul formării unei singure limbi comune, Dimpotrivă, prima e- 
tapă, în cursul căreia va fi definitiv lichidată asuprirea naţională, 
va fi o etapă de desvoltare şi de înflorire a naţiunilor prigonite până 
atunci şi a limbilor naţionale, va fi o etapă de statornicire a egali- 
tăţii în drepturi a naţiunilor, o etapă de lichidare a neincrederii na- 
tionale reciproce, o etapă de stabilire şi de consolidare a legăturilor 
internaționale între naţiuni. e 

Abia în a doua etapă a perioadei dictaturii mondiale a proleta- 
riatului, pe măsură ce se va forma o economie mondialä unică so- 
cialistă în locul economiei capitaliste mondiale — abia în această 
etapă va începe să se formeze ceva în genul unei limbi comune, de- 
oarece abia în această etapă naţiunile vor simți nevoia de a avea 
în afarä de limbile lor naţionale şi o limbă comună internațională, 
pentru înlesnirea relațiilor şi a colaborării economice, culturale şi 

olitice dintre ele, Prin urmare, în această a ic, limbile naţionale şi 
imba internaţională comună vor exista paralel. Este posibil ca la 
început să nu se creeze un centru economie mondial comun pentru 
toate naţiunile şi o limbă universală comună, ci câteva centre eco- 
nomice zonale pentru diferite grupe de naţiuni având o limbă co- 
mună separată pentru fiecare grupă de naţiuni şi ca abia ulterior 
aceste centre să se unească întrun singur centru mondial al econo- 
miei socialiste cu o singură limbă comună pentru toate naţiunile“ 2). 

Astfel, analiza viitorului limbilor a fost dată în lucrarea tovară- 
şului Stalin, pe baza unei analize adânci a desvoltării sociale, Lim- 
bile „universale“ artificiale (ido, volapük etc.), care au fost inven- 
tate din timp în timp de către lingviştii burghezi, au fost promovate 
de ei fără legătură cu desvoltarea socială. Iar tendința autorilor a di- 
ferite proiecte, a luat drept bază a limbii „universale“ propuse de ei 
una din limbile europene existente, s'a dovedit în fapt a fi o încercare 
imperialistă de a-și impune propria lor limbă popoarelor lumii, ceea 
ce vom vedea și din exemplul teoriei reacționare a „universalităţii” 
limbii anglo-saxone. 

Sugrumarea şi distrugerea limbilor popoarelor mici şi a limbi- 
lor țărilor coloniale şi dependente — iată politica caracteristică pen- 
tru statele imperialiste. Propovăduind teoria rasistă a naţiunilor „va- 
loroase“ și „nevaloroase“ imperialiştii încearcă să îmbrace politica 
lor prădalnică, colonială, în haina civilizatorului şi să exploateze po- 
poarele coloniale sub steagul realizării „unei misiuni culturale“. 


i, 1. V. Stalin, Opere, vol. VII, pag. 139. 
3. L V. Stalin, Opere, vol. XI, pag. 48—39 (ed. P.M.R., pag. 16—17). 
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Teoriile rasiste sunt folosite și pentru ca să se suprime simțä- 
mântul onoarei naionale a popoarelor, să le oblige să consimtă la 
distrugerea drepturilor lor legale. Expansioniştii tind să distrugă va- 
lorile spirituale ale popoarelor, să le slăbească are a națională, 
prezentând suveranitatea națională ca „prejudecată“, să le reducă 
în sclavie morală şi fizică. Propaganda limbii „supranaționale“ este 
una din părțile componente ale acestei politici. Fiind acoperită cu 
fraze cosmopolite, această propagandă serveşte scopurilor agresiunii 


anglo-americane. V. N. IARȚEVA 


PENTRU O ŞTIINŢĂ ADEVĂRATĂ 


In 1930, conducând o delegație a oamenilor de știință și a tehnicienilor, 
care a venit să salute al XVI-lea congres al Partidului Comunist bolșevic, N 
Marr a rostit o cuvântare, din care se desprind rândurile de mai jos, expresie a 
solidarității omului de ştiinţă — pe atunci încă fără partid —cu Partidul Comu- 
nist bolşevic, şi a hotăririi de a colabora la munca de ridicare a ţării şi de cons- 
Ctrl unei științe marxist-leniniste, bazate pe teoria materialismului dialectic 
ŞI 15 ri 

Chiar din primele zile ale lui Octombrie, am mers, pe măsura 
forţelor mele, umăr la umăr cu tovarăşii comuniști, şi, împreună cu 
cei fără de partid, căliţi la fel, am ajutat la opera revoluţionară, ne- 
asemuită ca avânt, a construcției științifice şi culturale. Munca foarte 
complicată de folosire a cuceririlor ştiinţifice ale omenirii pentru cons- 
truirea economică a Ţării Sovietelor, pentru sporirea forţelor revoluţiei 
culturale a naționalităților din Uniunea Sovietică şi pentru asigu- 
-rarea victoriei proletariatului în lupta cu duşmanii construirii socialis- 
mului — toate acestea cer depăşirea metodei formaliste, individua- 
liste, care denaturează cunoștințele teoretice, cer însuşirea de către 
oamenii de ştiinţă a cerinţelor sociale actuale şi turnarea prudentă 
dar decisivă a uriaşelor resurse ale științei în noi forme organiza- 
torice de învățătură colectivă, în masă, şi de cercetare științifică 
colectivă. > i 

Revoluţia din Octombrie a eliberat pe toți oamenii muncii, prin- 
tre ari şi pe savanți, care sufereau în captivitatea idealismului obscu- 
rantis 

In condițiile libertăţii complete pe care puterea sovietică o dă 
științei, făcând posibile cale mai îndrăzneţe, cele mai curajoase cer- 
cetări științifice, în domeniul concepției adevărate, materialiste, eu am 
căutat să desvolt, şi continuu, cu cadre nou formate, de colaboratori 
ştiinţifici comunişti şi oameni de ştiinţă fără partid, dărji, să desvolt 
știința teoretică a limbii, domeniu în care îmi duc munca științifică, 
Conștient de ficţiunea apolitismului, şi, bine înţeles, zvârlind-o în mo- 
mentul acesta de ascuţire a luptei de clasă, eu stau ferm la postul 
meu de luptător pe frontul știinţific-cultural — pentru o linie generală 
precisă a teoriei ştiinţifice proletare şi pentru linia generală a parti- 
dului comunist. N. |. MARR 


J= Fi 
LIMBI SINTETICE 


ȘI LIMBI ANALITICE 


Nu rare ori mi s'au cerut [ămurir asupra termenilor de „limbă. 


sintetică” şi „limba analitică”. Cu prilejul discuţiilor avute, am 
constatat că, datorită înţelesurilor pe care le au cuvintele sintetic şi 
unaiitic in întrebuinţarea curentă, s'au produs unele confuzii în mìn- 
tea celor care întrebuințează sau aud intrebuințându-se aceşti termeni. 
agata deci potrivit a stărui asupra înțelesurilor acestor două cu- 
vinte. 

Limba latină este considerată, în gramatică, o limbă sintetică aţă de 
limba română şi fațā de cea iranceză, care sunt socotite limbi anali- 
tice. Exemplele următoare ne vor lămuri în ce constau, după cei doi 
termeni, deosebirile între limba lalină pe de o parte, şi limbile română 
şi franceză, pe de alta. Astiel, în limba latină fornra. verbală” cantavi 
exprimă o îdee care se redă în româneşte prin am cântat, iar în iran- 
țuzeşte prin j'ai chante. In limba latină, un singur cuvânt exprimă 
ideea, pe când în româneşte doua cuvinte, iar în iranțuzeşte trei, redau 
acelaşi conţinut. Atât am, în româneşte, cât şi j'ai, în iranţuzeşte, sunt 
cuvinte pe care le putem întrebuința şi separat de expresia j'ai chanté 
şi am cântat, şi cu alt înţeles. Niciunul din elementele care compun 
cuvântul cantavi însă nu poale fi întrebuințat separat, nici cu alt în- 


teles. Acelaşi lucru îl vedem în cazul numelui. Astiel substantivul sil- 


vae, în genetiv, exprimă o idee care se redă în româneşte prin ul (a, 
ai, ale) pădurii, iar în iranţuzeşte prin de la forêt. In româneşte al (a, 
ai, ale), iar în iranţuzeşte de pot fi întrebuințate în alte expresii, şi 
cu alt înţeles, — ex. al celui bun, al lui Ton, de-ai lui, de nuit („de 
noapte“), — pe când în latineşte niciun element a! cuvântului silvae 
nu poate îi întrebuințat separat, nici cu alt înţeles: nu există un cu- 
vâni silv, nici un cuvânt ae, pe când în românește există a, al, ai, ale, 
iar în franțuzeşte de. lată deosebirile care au făcut pe gramatici să 
spună că limba latină este o limbă sintetică, fiindcă un singur cuvânt, 
simţit ca o unitate bine închegată, exprimă o idee, pe când franceza 
şi româna au fost numite analitice, de vreme ce ideea exprimată de 
cuvântul latin se redă aci prin două sau trei cuvinte: în greaca veche 
cuvântul synthesis, de unde derivă sintetic, însemnează „punere îm- 
preună, îmbinare“, pe când analysis, de unde vine analitic, are înţele- 
sul de „desfacere, despărțire, separare“. 

Constatarea deosebirilor menționate mai sus este justă. Dar ea 
se referă numai la partea cantitativă şi la felul combinării elemente- 
lor unei limbi spre a exprima o idee. Ea nu spune nici de ce există 
aceste deosebiri, nici dacă o idee redată de o limbă sintetică este mai 
clar exprimată decât de o limbă analitică sau invers, nici gradul de ab- 
stracție sub care ne este prezentată o idee într'o limbă sau alta. Nu 
există însă modificări în limbă fără să se îi produs modilicări în gân- 
dire, fiindcă limba şi gândirea formează o unitate complexă. 

Să cercetăm deci o idee redată de o limbă sintetică şi de una sau 
două limbi analitice şi să vedem: 1) dacă înţelesul este sau nu ace- 
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laşi; 2) dacă gradul de abstracţie este sau nu același; dacă nu cumva 
există vreo deosebire în câmpul de vedere al ideii exprimate; 3) dacă 
procedeul de combinare a elementelor într'o limbă este strict acelaşi, 
cu alte cuvinte dacă o limbă esle numai analitică sau numai sintetică 
şi, în caz contrariu, care sunt explicaţiile, 

Fie forma latină cantavi, în româneşte am cântat, în îranțuzeşte 
j'ai chante! Constatăm ca şi în limba sintetică — latina, şi în limbile 
analitice — franceza şi româna — ideea exprimată este aceeaşi. In 
toate limbile întâlnim exprimate: o acţiune, o persoană, un număr, 
un timp, un mod, o indicație dacă subiectul face lucrarea și o suferă 
cineva sau nu; toate aceste elemente exprimate sunt aceleaşi în toate 
cele trei limbi: acțiunea cântării, persoana I singular, timpul perfect, 
modul indicativ, verbul intransitiv, adică acţiunea n'o suferă nimeni. 
Acelaşi lucru se petrece în exemplul: lumen solis = lumina soarelui 
= la lumière du soleil. Atât solis, cât şi soarelui, precum şi du soleil 
arată punctul de unde izvorăşte lumina. Nu există deci nicio deosebire 
între o limbă sintetică şi una analitică în ce priveşte esența, substanța 
ideii exprimate. 

Fie expresia: dono librum puero = dau copilului cartea = je 
donne le livre au garçon. Nici în latineşte, nici în româneşte, nici în 
iranțuzeşte, obiectul arătat de cuvintele librum, cartea, le liure nu 
apare redat într'o formă mai concretă sau mai abstractă, tot așa cum 
dono = dau = je donne exprimă o acțiune în acelaşi grad de ab- 
stracție în toate cele trei limbi. Atunci de ce franceza a preferat să 
exprime prin două cuvinte, le livre, je donne, ceea ce latina a expri- 
mat printr'unul singur, librum dono? S'a tocit terminația um din li- 
brum şi o din dono şi a fost înlocuită prin le şi je, răspund grama- 
ticii. Dar eu nu sunt mulţumit cu răspunsul şi întreb mai departe: de 
ce s'au tocit? Și cum este posibil ca să se îngădue tocirea unei forme 
fără să se simtă o tocire în idee? Credem că explicaţia este alta. In 
cantas = cânţi, tu chantes se exprimă aceeaşi idee în substanţă, în 
esență, dar în câmpul vizual al ideii sunt deosebiri. Latinescul cantas 
începe cu prezentarea ideii de acţiune și apoi vine cu preciziunile de 
număr şi persoană. Mai luminată din întregul ideii, pentru latin era 
partea care privea acțiunea şi apoi, pe planul următor, venea partea 
precizării persoanei şi numărului. Dovada este, afară de area ele- 
mentelor în cuvânt, faptul că, atunci când Latinul voia să pună mai 
mult în lumină persoana şi numărul, întrebuința pronumele personal: 
tu cantas. Acelaşi lucru se întâmplă şi astăzi în româneşte. Cânţi sau 
nu? vrea să spună că, în primul rând, mă interesează acţiunea şi, cu 
o mică deosebire, în al doilea rând persoana, care, în cazul de faţă, 
este şi prezentă. Tu cânți sau eu? însemnează care din doi cântă, tu 
sau eu. 

Aşa dar în latineşte și în româneşte, verbul, fără pronume, arată 
în primul rând acțiunea, fiindcă, atunci când se simte nevoia să se 
pună mai mult în lumină persoana şi numărul, se întrebuințează pro- 
numele, In limba franceză dimpotrivă, expresia începe cu determina- 
rea persoanei. Şi în j'ai chante şi în je chante elementul care contează 
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în primul rând în idee este acela al persoanei. Atât de puternică a fost 


nevoia de a arăta mai ales persoana şi numărul într'o acţiune încât 
cuvintele je, tu, i! s'au tocit repede şi pentru cazul unei şi mai mari 
expresivităţi a ideii persoanei, s'a recurs la noi forme: moi, toi, lut. 
Numai aşa se poate explica, credem, tocirea terminaţiilor personale 
ale verbului în limba franceză şi crearea de noi forme demonstrative 
pentru accentuarea persoanei în ideea unei acţiuni. In cazul siluae = 
al pădurii = de la forêt, pentru latin conta, în câmpul imaginii, mai 
ales pădurea ca întreg şi apoi raportul ei cu alte lucruri exprimate de 
alte idei în irază, Pentru vorbitorul francez, ceea ce stă pe primul plan 
în câmpul ideii este tocmai raportul ei cu alte idei, de aci începutul 
expresiei cu de. 
lată dar cum felul deosebit în care se reflectă în conştiinţă fe- 
nomenele şi lucrurile din lumea obiectivă a dus la expresii deosebite, 
Nu expresia a născut ideea, ci ideea a adus expresia. 

Am spus însă că în româneşte, ca şi în latineşte, atunci când se 
simte nevoia ca în câmpul vizual al ideii unei acţiuni să se pună mai 
mult în lumină şi persoana, se întrebuințează pronumele personal, deci 
un cuvânt aparte, cu alte cuvinte se întrebuințează un procedeu ana- 
litic. Cu aceasta, am ajuns la ultimul punct pe care ni l-am propus 
să-l discutăm, anume dacă există limbi strict sintetice şi limbi strict 
analitice, Răspunsul îl avem chiar din exemplul discutat. Nici la- 
tina, nici româna nu întrebuințează numai procedee sintetice de ex- 
primare, dar, în unele cazuri, româna este mai analitică decât lalina, 
iar franceza, în unele privințe, şi mai analitică. Faptul acesta ne arată, 
că nu în toate sectoarele unei limbi se simte nevoia de a se întrebu- 
ința, alături de un procedeu sintetic, unul analitic şi, invers, că nu 
intotdeauna un procedeu sintetic ajunge spre a exprima o idee. Aici 
intervine fireşte procesul evoluției limbii provocat de evoluţia gândirii, 
pusă în mișcare de înmulţirea cunoștințelor și de evoluţia societăţii. 
Astiel, ideea de loc din care porneşte cineva s'a exprimat, în primele 
timpuri ale limbii latine, prin ablativ. Cu alte cuvinte, numele fiinţei 
sau lucrului de care se despărțea cineva se punea în ablativ fără pre- 
poziţie. Şi se zicea, de pildă; venio matre, patre, Roma „viu dela 
mama, dela tata, dela Roma“. Substantivele matre, patre, Roma, pre- 
zentau mai luminos în mintea vorbitorului mai ales ființele şi locali- 
tatea în întregul lor, iar raportul lor cu subiectul vorbitor — puncte 
de plecare — mai puţin lâmurit. Dar raporturile dintre fenomene, ac- 
ţiuni şi persoane cu timpul s'au înmulţit. Și s'a simţit nevoia să se 
arate mai luminos decât înainte că patre, de exemplu, este punctul 
de plecare intr'o acţiune şi atunci s'a pus prepoziţia ab „dela“. Şi, la 
un moment dat, numele de ființe sau lucruri, în situația de puncte de 
plecare, s'au redat, în limba latină, prin procedeul analitic al ablati- 
vului cu prepoziţie. Şi aci s'a mai făcut o mică excepție: nume'e de 
oraşe şi insule, puncte de plecare, au continuat să se pună în ablativ 
fără prepoziţie. De ce? Fiindcă însăşi ideea lor este aceea de loc, din 
care se vine sau către care se merge, şi o uşoară indicație, cum era 
terminația ablativului, era deajuns să arate raportul. 
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Ne-am Ti așteptat însă ca, odată introdus procedeul întrebuinţă- 
rii prepoziţiei, terminația cauzală să dispară şi substantivul să aibă o 
iormă pentru toate cazurile, aşa cum s'a şi întâmplat în limba fran- 
ceză şi în limba română. Astiel, pentru a reda ideea (eu) sunt în 
grădină, în latineşte se zice: sum in horto, iar în iranțuzeşte: je suis 
dans le jardin. Cu alte cuvinte, româna şi franceza au întrebuințat 
cu câte o prepoziţie, aceeași formă a numelui care se întâlneşte şi la 
nominativ, pe când latina, pe lângă prepoziţie, a mai întrebuințat, 
sau mai bine zis, a păstrat şi forma ablativului locativ. De ce? Fără 
îndoială că numai intensa nevoie de a exprima cât mai puternic, chiar 
cu sporite şi repetate mijloace gramaticale, raportul între idei, arătat 
de prepoziţie şi de terminația cazuală, a dus la această situaţie. In 
faza când s'a zis venio matre „viu dela mama“, punctul cel mai lu- 
minos în idee era ființa denurmită în întregul ei, şi apoi situaţia față 
de subiectul verbului. Când s'a spus apoi, venio a matre sa pus în 
lumină simțitor ideea punctului de plecare al acţiunii. Astfel, față de 
limba română care lasă pe seama prepoziţiei exprimarea raportului, 
deci îl exprimă printr'un element, limba latină îl exprimă prin două, 
deci mai intens. Acelaşi lucru se întâmplă şi în cazul cantas = cânți, 
față de tu cantas? = tu cânți? = chantes-tu? unde limbile latină şi 
română pun acum mai în lumină persoana chiar decât limba franceză, 
despre care am constatat totuşi că, în mod obişnuit, îi place să vadă 
într'o idee cu mai multă claritate, mai, ales, persoana. Când limba fran- 
ceză vrea să ajungă la acelaşi grad de expresivitate a ideii pe care o 
exprimă tu cantas? — tu cânți?: = franceza recurge la c'est toi qui 
chantes? 

Discuţia ne-a arătat astfel că o limbă sintetică despre care s'a 
constatat că, în mod curent, exprimă mai întâi fenomenul şi apoi ra- 
portul lui cu alte fenomene, atunci când exprimă intens şi raportul, o 
face adesea cu mai multă intensitate decât o limbă analitică în care 
întâi este pus în lumină, în idee, raportul cu alte idei. 

A N. |. BARBU 


„rr ra. 


CINSTE ŞI FOAME 


Este prea bine cunoscut faptul că în timpul regimurilor burghezo- 
moșşiereşti bunul traiu era asigurat de obiceiu prin diverse matrapaz- 
lâcuri caracteristice celor la putere. Oamenii care dădeau dovadă de 
cinste riscau să ajungă muritori de foame. Pentrucă cinstea era, 
deci, însoțită de foame, s'a ajuns a se înţelege prin cinstit un om 
lipsit de hrană, flămând. De aici, expresia dase cinstea în noi, pe care 
am auzit-o într'o comună din Ardeal, şi care nu vrea să spună alt- 
ceva decât că „dase loamea'mn noi“. 

Identificarea cinstei cu foamea oglindește destul de bine modul 
de însuşire a bunurilor în sistemul economic capitalist. 

i TRAIAN COMANICIU 
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DE M- Or CIRA ŢI.E 


Cuvântul democrație circulă în lumea întreagă. El a fost cunos- 
cut la unele popoare încă din antichitate. Cuvântul e de origine gre- 
cească şi însemnează „puterea poporului“. 

Fireşte că, în circulaţia lui actuală, cuvântul democrație nu are 
acelaşi sens peste tot. Una însemnează democrație pentru noi, cei 
din marele front al păcii, alta însemnează pentru cei ce pregătesc un 
nou masacru mondial. In definitiv, vorbim două limbi, fiecare din 
ele exprimând cât se poate de limpede caracterul net de clasă. 


Pentru burghezie, democrație însemnează „posibilitatea de a ex- 
ploata în voie“, în timp ce pentru clasa muncitoare, democraţie în- 
semnează „dreptul la muncă şi la viață, înlăturarea exploatării omu- 
lui de câtre om“. 

In limba română cuvântul democrație îl întâlnim încă cu câteva 
sute de ani în urmă. Dimitrie Cantemir de pildă, îl definea astiel: 
pader în care cap ales nu iaste, ce toată țara poate intra la 
sfat". 

Această definiție, fără îndoială, exprimă şi ea un conținut de 
clasă, pentrucă pentru Dimitrie Cantemir fara însemna „boierimea, 
clasa stăpânitoare“, în societatea feudală din cele două principate 
româneşti. 

La sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui de al XIX-lea 
-noțiunea de democrație a căpătat un sens mai larg. 

Noua clasă care se ridica şi care introducea într'un ritm din ce 
în ce mai susținut relaţiile de producţie capitaliste înțelegea prin 
democrație dreptul ei de a pune mâna pe putere promițând unele 
libertăţi şi drepturi maselor largi, pe care le-a atras de partea ei în 
lupta pe care a dus-o împotriva boierimii. 


Odată ajunsă la putere, burghezia şi-a organizat dictatura ei de 
clasă exploatatoare. Ea şi-a creat o formă de stat, care să-i apere 
libertatea de a exploata. Regimul instaurat l-a denumit democrație. 
Acest fel de democraţie, pe care noi o numim democrație burgheză, 
este — în ciuda afirmațiilor reprezentanților ei — o formă a stä- 
pânirii de clasă în care poporul e înlăturat dela participarea la viaţa 
politică. Democraţia burgheză este, aşa cum ne spune I. V. Stalin: 
democrația minorității exploatatoare întemeiată pe limitarea dreptu- 
rilor majorității exploatate şi îndreptată impotriva acestei majorități. 

In epoca imperialistă, în țările burgheze, stăpânii acestor ţări 
„înțeleg prin democrație conducerea oligarhiei financiare. In preajma 
celui de al doilea război mondial, această „democraţie“ a degenerat 
într'o sânperoasă dictatură fascistă (Germania, Italia, Spania etc.). 
Astăzi, imperialiştii americani, netrăgând niciun învățământ din soarta 
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redecesorilor lor germani, italieni, sau japonezi, introduc în propria 
or țară metode fasciste, sprijinind în acelaşi timp odioasele regimuri 
din Grecia  monarho-fascistă, Iugoslavia fascistă, Spania fran- 
chistă etc. 

Burghezia însă, în desvoltarea ei, a dat naştere unei noi clase, 
care este groparul ei. Fireşte, pentru clasa muncitoare, democraţie 
insemnează cu totul altceva. 

In ţările care au fost eliberate la sfârşitul celui de al doilea răz- 
boiu mondial de către Uniunea Sovietică, clasa muncitoare a făurit 
democrația populară, care corespunde intereselor imensei majorităţi 
a poporului. In regimul democraţiei populare, puterea aparţine po- 
porului muncitor, care are în iruntea sa clasa muncitoare condusă de 
Partidul ei. Democraţia populară îndeplinește funcțiunile dictaturii 
proletariatului, pentru lichidarea elementelor capitaliste şi organiza- 
rea economiei socialiste. Regimul de democraţie populară rezolvă pro- 
blemele perioadei de trecere dela capitalism la socialism, peri»adă 
care se caracterizează printr'o ascuţită luptă de clasă. 

Un regim în care democrația însemnează în înțelesul cel mai 
larg stăpânirea poporului este regimul sovietic. Aici, întreaga putere . 
aparține poporului. Baza democraţiei sovietice o constitue adevărata 
egalitate a celor ce muncesc, indiferent de sex, naționalitate sau rasă. 
Drepturile şi libertăţile politice sunt asigurate prin structura econo- 
mică și puterea Uniunii Sovietice, prin unitatea politică şi morală a 
tuturor popoarelor sovietice. 

Aşa dar, vedem limpede că noțiunea de democrație are un sens 
mai larg sau mai restrâns, că e utilizată în sensuri cu totul diferite 
de către burghezie şi de câtre clasa muncitoare. Faptul vine să con- 
firme astiel, că limba este o armă importantă în lupta dintre cla- 


sele antagoniste. 
MITU GROSU: 


BILETE CARE BENEFICIAZĂ 


Afişul Teatrului C. G. M., placardat de curând în vagoanele de 
tramvai, cuprinde, după arătarea prețului locurilor, următoarea lă- 
murire: 

Biletele cumpărate prin sindicat beneficiază de 50% reducere. 

Or, nu biletele ci membrii sindicatului care şi le procură, prin 
instituție, la locul lor de muncă, beneficiază de această reducere. Aşa 
dar, în acest sens ar [i trebuit să fie redactată propoziţia. 

Deoarece alişele din tramvai se impun cu insistenlă ochilor că- 
lătorilor, dacă sunt greşit redactate, ele fac un rău serviciu — o 
școală a greșelilor — călătorilor, 

Se impune ca redactarea lor să fie cât mai corectă. 

SAŞA PANA 
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LIMBA DE ALTA DATA 


NEOLOGISMELE LA CRONICARII MOLDOVENI 


Problema neologismelor a fost pusă în discuție de mai multe ori 
in paginile revistei Cum Vorbim. 

Ocupându-ne de neologisme la cronicari, ne gândim la cuvintele 
noi introduse de ei în limbă, cuvinte care erau deci neologisme în 
secolul al XVII-lea, dar care astăzi nu mai pot fi socotite astiel. 

(Prin urmare, vom spune că kerh cu înțelesul de „stemă“ este 
neologism la M. Costin şi arhaism la Eminescu.) 

Autorii letopisețelor sunt boieri, pentru că singurii care în acea 
vreme aveau posibilitatea să se ocupe cu probleme de literatură, 
ştiinţă sau artă, erau exponenții clasei exploatatoare. Ei scriu în pri- 
mul rând pentru urmaşi, cu intenția de a le lăsa un corp de doc- 
trină politică şi folosesc limba unor oameni instruiți, familiarizați cu 
diferiți termeni „tehnici“ din diverse domenii de cultură, neinteresân- 
du-se dacă vor fi sau nu înțeleși de masele largi, de poporul fără 
pregătire cărturărească. 

Pentru a înfățișa istoria Moldovei cu un şir atât de bogat de 
oameni şi întâmplări, Ureche, Costin şi Neculce aveau nevoie de o 
serie întreagă de termeni politici şi economici, pe care neailându-i în 
română, îi împrumutau din limbile străine pe care le cunoşteau și 
care erau mai desvoltate ca urmare a unei baze economico-politice 
mai înaintate, 

Să vedem motivele pentru care cronicarii au împrumutat cuvinte 
din anumite limbi şi cum se explică alegerea lor. ` 

Istoriograiii moldoveni au recurs în primul rând la polonă, ur- 
mare firească a faptului că erau formaţi în școlile din Polonia şi că 
în acel timp, relaţiile politico-economice dintre Moldova şi Polonia 
erau foarte strânse. 

Câteva exemple: baștă „întăritură militară“; otac „tabără“; streleț 
„arcaș“; herb „stemă“; podvodnic „cal lăturaş“; ocop „fortificaţie“; 
şojariu „garderobier“; comarnic („vameş ); podscarp „vistiernic“; pod- 
comar pierde şleahtă „nobilime polonă“. 

Se vede că termenii împrumutaţi fac parte din două categorii: 
1) organizarea armatei; 2) organizarea administrativă şi ierarhizarea 
funcțiilor în stat, ceea ce se explică prin superioritatea organizării 
ir ra poloneze şi prin relaţiile politico-economice de care am po- 
menit. 

De asemenea, cronicarii au introdus multe cuvinte turcești (tot 
din această ultimă categorie), pentrucă în acea epocă, Principatele 
fiind sub dominaţia Imperiului otoman, sistemul administrativ şi 
ierarhia în stat erau impuse de Poartă. Exemple: olat „provincie“; 
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mortasipie „impozit“; arzehal „petiție“; terziman „tălmaciu”; begler- 
bei, caimacan, capichehae, imbrohor (dilerite funcțiuni). 

Caracteristică e grija croniearilor pentru alegerea unor termeni 
cât mai proprii; când se opresc asupra unor fapte din istoria unui 
popor, ei folosesc cuvinte din limba respectivă. Astfel: podcomor, 
şleahticiu, şleahtă, seim; pentru: dregător, nobil, nobilime, adana- 
rea nobililor poloni; notciagoş şi ghiuluș pentru „proprietari şi adu- 
narea nobililor unguri“; imbrohor, skimni, silihtar, capigibaş, musaip 
etc. când se ocupă de funcționarii turci. 

La colegiul din Bar, unde Miron Costin şi-a făcut studiile, unele 
materii erau predate în limba latină, de aceea nu trebue să ne mire 
mulțimea latinismelor ca: astronom, astronomie, cozmograjie, cometă, 
planetă, desenteria, maligna, melanhonie, milă, milion ete. (cele mai 
multe, de altfel, împrumutate de Romani dela Greci). Din înşirarea 
cuvintalor, se vede că multe aparţin ştiinţelor naturii, ceea ce ne 
arată că boierii noştri nu neglijaseră studiul acestora, conştienţi de 
importanța lor pentru cei ce trebuiau să domine în societate. 

Cele mai multe dintre aceste neologisme au fost date uitării, 
pentrucă unele au dispărut odată cu realităţile pe care le denumeau 
(ex.: şofariu „cel care îngrijește de garderobă“; hometnic „jitnicer“; 
joimir „mercenar“; şajăr;, imbrohor etc.), tar altele au fost înlocuite 
cu neologisme mai noi, cele mai multe de origine iranceză, pătrunse 
în secolul al XIX-lea (ex: sangeac „guvernator“; levint „voluntar“; 
surgun „exil“; combara „bombă“ etc.). 

In operele «rnnicarilor, avem încă un exemplu de felul cum limba 
oglindește societatea; relaţiile noi din sânul unei societăţi cer ex- 
presia lor în limbă şi, natural, îmbogățirea vocabularului se face cu 
elemente din limba poporului mai înaintat, care odată cu o anumită 
organizare — de pildă —, influenţează şi forma, adică cuvântul care 
s'o denumească. Lucrul acesta se constată şi în limba de astăzi. 

Din preferința cronicarilor pentru domeniile amintite, asupra că- 
rora se opresc în mod special, se vede atitudinea de clasă a boieri- 
mii, prinsă puternic în lupta pentru consolidarea poziţiilor ei poli- 
tice și economice. 


FINUȚA LEIBOVICI 


NEOLOGISME DEPRECIATE 


Problema a mai fost tratată într'unul din numerele revistei, dar 
faptul n'a constituit decât un început, încât, ținând seama de abun- 
denţa ee le o nouă expunere, cu necesarele completări, ni se 
pare utilă, 

Cuvântul șanteză, care provine din francezul chanteuse, era le- 
gat până mai ieri (şi acest fapt i-a modificat sensul) de ceea ce 
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se numea şantan sau café chantant, adică un local dubios unde pu- 
blicul consumator era delectat de asemenea „şanteze“. Acest neolo- 
gism a pătruns în mediul rural și a dat spre exemplu în județul Vâl- 
cea cuvântul janteză, cu sensul de „fată împopoțonată, neserioasă, 
ușoară". Are nea Vasile o janteză... (vezi „Cum Vorbim“, anul Il, nu- 
mărul 1, pag. 33). 

Mersi indică în expresiile următoare, fie nemulțumirea, fie re-— 
proșul în faţa nerespectării de către o persoană a angajamentelor 
luate. — Ţi-a fäcut un mare serviciu. — Mersi de aşa serviciu; sau cu 
ton ironic — mersi, că mi-ai adus cartea! (discuţie cu persoana ca- 
re-și asumase obligaţia). Mulţumesc poate fi şi el întrebuințat în iro- 
nie, dar cu mersi expresia e mult mai puternică. 

Rostit întrun anumit fel operă sau op desemnează calitatea 
proastă a unei lucrări sau chiar, dacă se referă la un scriitor, scria 
un op înseamnă „scrie ca să-şi treacă vremea”, „sgârie de pomană 
hârtia” (aici se ironizează nulitatea celui care se pretinde dotat). 
— Ce mai face X? — A, nu ştii? A mai scris un op (operă). 

Pansiv în opoziţie cu gânditor este folosit pentru a arăta artifi- 
cialitatea atitudinii luată de cineva. — Priveşte ce pansiu stă! sau 
— Face pe pansivul. 

Parolă este sinonim cu „llecăreală“” având sensul de „discuție 
neînsemnată". — Am stat la o parolă cu X. 

Faţă de taină, mister comportă mai puţină seriozitate. — Nu 
şlii unde a plecat Ionescu? — Mister! Aici taină ar suna prea se- 
rios. (Vezi în această privinţă discuţia din „Cum Vorbim“, anul |, nu- 
măru! 9, pag. 10.) 

Misivă din exemplul Frate-meu mi-a trimes o misivă semnifică 
„Scrisoare fără importanţă“. 

Printre formulele cu care se obişnueşte a se întâmpina amical 
o persoană, dar care în fond au un ton de persiilare, de luare peste 
picior, se pot enumera cele atât de frecvent întâlnite la Caragiale: 
rezon în loc de „ai dreptate“ (care nu e folosit cu aceeaşi valoare), 
respectabile, stimabile precum şi respectele mele, omagiile mele. Chiar 
maestru (maitre) sau şefule ar putea fi trecute în această categorie, 
Te adresezi cu maestre cuiva ştiind că nu are calităţile pe care le 
presupune acest cuvânt. 

Toate aceste neologisme au fost introduse în limbă din preţiozi- 
tate. Insă, deşi se simte clar că ele provin din limbi străine (în spe- 


cial din franțuezeşte), aceasta nu le-a împiedicat să fie depreciate în ` 


întrebuințarea noastră, ceea ce dovedeşte că nu trebue să credem to- 
tal în afirmaţia lingviştilor burghezi după care orice împrumut de vo- 
cabular dovedeşte prestigiul limbii din care se face împrumutul. 


PAUL DUDEA 
Student 
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NUME PROPRII 


ACTE DE AUTORITATE 


Revista noastră s'a ocupat în mai multe rânduri de problema nu- 
melor de persoane, în antichitate şi astăzi. Vom vorbi acum de alt 
aspect al aceleiaşi probleme. 

Se întâmplă adesea ca cineva să nu fie mulțumit de numele pe 
care îl poartă. Legea permite, în asemenea cazuri, schimbarea nume- 
lui şi prevede o seamă de formalitäți care trebuesc îndeplinite. Intr'o 
epocă nu prea îndepărtată însă, legea actelor de stare civilă nu exista 
sau nu se prea aplica. In epoca aceea n'au fost rare cazurile când un 
„Superior“ se credea îndreptăţit şi îşi putea permite să schimbe după 
bunul lui plac numele unui „inferior“. 

Astfel se cunoaşte cazul unui profesor dela Craiova, Puțaru, care 
a început prin a-şi schimba numele lui. Nemulțumit cu acest nume, 
(la origine substantiv comun, denumind o profesiune) proiesorul şi-a 
zis Fontanini, ceea ce i s'a părut. mai distins. Fontanini a început 
apoi să se ocupe şi de elevii lui. Pe unul din ei îl chema Nădejde, 
Teodor Nădejde. Intr'o epocă de „purism“ lingvistic numele acesta nu 
prea suna frumos și Fontanini a hotărit transformarea lui în Speranță. 
Zis şi făcut. Elevul a devenit Teodor Speranţă, viitorul anecdotist. In 
același timp alt membru al aceleiași familii, Ion, care n'a fost elevul 
lui Fontanini, a rămas Nădejde, autorul de mai târziu al dicționarului 
latin-român. 

Cercetând catalogul mai departe, lui Fontanini nu i-a plăcut nu- 
mele de Zugrăvescu. Socolindu-l ca prea de rând, l-a transformat pe 
loc în Pictorian, a cărui rezonanță părea mai nobilă! Pe alt elev l-a 
numit Colorian, pe altul Tinctorian, iar pe al treilea Pretorian. 

— Dar pe tine cum te cheamă? a întrebat pe un al patrulea. 

— Ion Gheorghe. 

Și acest nume părea demn de dispreţ. 

— De unde ești? 

— Din Bughea. 

— Atunci a să te cheme Bungescu, a decis d. Fontanini, şi aşa a 
rămas. i 

— Un fantezist! veți zice dv. 

Da, dar un fantezist care, într'o societate bazată pe bunul plac, 
şi-a putut pune fanteziile în aplicare. 

De altfel cazul dela Craiova nu era pe vremea aceea tocmai izo- 
fat. In multe sate porecla pe care o purta un țăran între ai lui deve- 
nea nume oficial, înscris de notar în registrele primăriei. Este drept că, 
atâta timp cât omul rămânea la țară, interesa prea puţin ce scria în 
acte. Viaţa patriarhală n'are nevoie de registre. Școala, şi apoi armata 
erau cele două ocazii în care țăranul afla cum îl chiamă! Evident, el 
venea uneori la oraş în căutare de lucru. Dar atunci se numea, sim- 
plu, Jon sau Nicolae, iar „lata“ intrată la stăpân — Anica sau Ma- 
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S LEE a şi Te = 
RA Numele de familie nu intra în discuție. Ba, uneori, nici cel de bo- 


tez. In adevär, nu erau rare cazurile când Maria sau Anica trebuiau 
să-și lepede la bariera orașului şi ultimul rest de individualitate: nu- 
mele cu care plecaseră de acasă. Căci „cucoana“ nu putea să învețe, 
la fiecare schimbare de personal, câte un nou nume. Ar fi fost prea 
obositor! De aceea gâsea mai simplu ca toate „fetele“ care se perin- 
dau în casa ei să poarte același nume, Şi astfel Anica, Maria sau Dom- 
nica se pomeneau — toate războtezate Joana sau Gherghina, după îm- 
prejurări. Dacă schimbau mulţi „stăpâni“ de felul acesta, până la 
urmă poate că uitau şi ele cum le chiamă „de adevărat“! 

Acest obiceiu feudal este de aci înainte de domeniul amintirii, iar 
spiritul fantezist al unui Fontanini nu va mai putea decide în chip ar- 
bitrar de numele unor copii pe care numai întâmplarea i-a făcut cu o 
generație mai tineri decât dânsul. ANA CANARACHE 


cron. 


ARMĂ sau INSTRUMENT? 


Un citat din 1. V. Stalin (Cum înțelege soctal-democrația pro- 
blema naţională) care este adesea amintit în lucrările lingviştilor ne 
produce oarecare greutate la traducere. In unele lucrări citim „limba 
este o armă de desvoltare şi de luptă”, iar în altele „limba este un 
instrument de desvoltare şi de luptă“. Care este traducerea justă? 
Cuvântul rusesc orudie inseamnă şi „armă“ şi „instrument“. Deci în 
rusește fraza nu prezintă nicio greutate, In româneşte însă nu există 
un cuvânt care să aibă amândouă aceste înțelesuri; dacă zicem ins- 
trument de desvoltare şi de luptă, expresia e corectă, dar înţelesul e 
slăbit, căci fără îndoială că instrument de luptă spune mai puţin de- 
cât armă de luptă; dacă zicem armă de desvoltare şi de luptă, ex- 
presia e mai puțin clară, căci desvoltarea se produce cu instrumente, 
nu cu arme. Ediţia P.M.R. (Opere, vol. I, pag. 43) a găsit altă cale: 
mijloc de desvoltare şi de luptă, care nu mi se pare mai iericită, căci 
ideea de armă cred că e esențială, 

Greutăţi analoage se întâlnesc adesea la traducerea din latineşte 
şi din grecește. Un verb, de exemplu, are două înțelesuri şi, în fraza 
dată, două complemente; verbul e exprimat o singură dată, dar pentru 
fiecare din cele două complemente se potriveşte alt înțeles. In gra- 
matica clasică, figura poartă numele de zeugmă, şi ea apare şi 
la alte părţi ale vorbirii. Soluţia pe care o aplicăm în acest caz este 
desvoltarea traducerii, întrebuințarea a două cuvinte în locul celui cu 
două înțelesuri, 

Propun să aplicăm și în cazul de care ne ocupăm aceeași soluție 
şi să traducem pe orudia de două ori, să zicem deci un instrument de 
desvoltare și o armă de luptă. Fraza este astfel mai puțin concisă şi 
mai puțin lapidară decât originalul rusesc, dar cel puțin nu pierdem 
nimic din înţelesul ei, și mi se pare că aceasta este problema prin- 
cipală. A. G. 
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NAȚIUNILE _CONLOCUITOARE 
LIMBA CIANGĂILOR DIN SĂBĂOANI 


Săbăoani este o comună mare aproape de Roman, locuită de 
Ciangăi, originari din Transilvania. Săcuii trecuţi în Moldova cu 
timpul și-au adaptat numele ungurești la limba română (Ka- 
dar-Cadariu, Balasz-Blaj, Rab-Robu, etc.). Bătrânii ştiu ungureşte, 
dar foarte puțin, deşi ei spun că sunt Unguri. Generaţia mai tânără 
vorbește numai românește, dar în vorbirea ei românească sunt multe 
cuvinte ungureşti, adaptate într'o formă cu totul deosebită de felul 
în care s'au întrodus în limba noastră cuvintele maghiare în Ardeal. 
In Ardeal din ablak s'a făcut obloc, din biro s'a lăcut birău. La Sä- 
bâăoani cuvântul maghiar a fost păstrat sub o formă cu totul ungu- 
rească, 

Romano-catolicii din Săbăoani merg la biserică la ghiontit. Este 
un verb românesc, dar la Ciangăi nu însemnează „a da din coate 
izbind pe cineva“, ci însemnează „a se spovedi", In ungureşte „a se 
spovedi" se zice gyonni și de aci s'a format verbul a ghionti în sen- 
sul de „a se mărturisi“, 

Un ţăran din Săbăoani îmi spune că are o angică adică o „cum- 
nată“. In ungurește există cuvântul dngy care a fost românizat în 
angică. 

In luna decembrie Ciangăii se duc dimineața la orele şase la 
regmes. In ungureşte slujba care se face dimineața în decembrie se 
numeşte reggeli mise. Din aceste două cuvinte s'a format cuvântul 
regmes. 

In general Ciangăii nu pronunță niciodată sunetul ș, încât spun 
sasă, si, sapte, suncă, etc. In loc de ce spun de obiceiu cte, ducie în 
loc de duce. 

Ei au unele cuvinte maghiare pe care le folosesc chiar şi cei care 
nu vorbesc decât româneşte. De exemplu cuvântul biró (în ungureşte 
lînsemnează „primar“). Chiar la Cleja, Lespezi, Unguri, Pustiana 
unde Ciangăii vorbesc binişor ungureşte, chiar în ungureşte spun 
primar, dar chiar în comunele în care nu ştiu ungureşte, la Săbăoani, 
Tămăşeni, Gherăieşti etc., ei folosesc în româneşte cuvântul biro. Sunt 

i multe nume de familie Biro, iar satul Gherăiești s'a numit Biro- 
Pioa probabjl dela un oarecare Biro, care a fost întemeietorul co- 
munei, Biro numesc şi azi în unele sate pe epitropul bisericii. Cian- 
gāii au păstrat cuvinte ungurești în legătură cu viața agricolă. De 
exemplu loretul (lőrét, locul unde pasc caii) etc. 


Lugoj IOSIF E. NAGHIU 
Publicâm aceste note sumare asupra graiului Ceanpăilor, în speranța că 


vol sai interes pentru acest fèl de studii şi ni se vor trimite articole mai des- 
voltate, 


20 


LIMBA ZIARELOR 
—— 


MATERIAL UMAN ŞI... STILISTIC 


In numărul din 14 ianuarie 1950 al ziarului „Adeverul“ citim pe 
prima pagină articolul Necesitatea unui control permanent, în care 
autorul, Al T., indică posibilitatea de a se remedia anumite incorecti- 
aria de care încă mai dau dovadă unii salariați ai Comerţului de 

Dela prima vedere ne izbesc alcătuiri de fraze cărora cu greu le 
înţelegem sensul, cât şi întrebuinţări de termeni cu totul nepotriviţi. 

lată de pildă, în fraza: „spre deosebire de Comerţul particular de 
altă dată, Comerţul de Stat, mai ales în faza tranzitorie prin care tre- 
cem, are menirea de a rupe cu vechile obiceiuri de a profita de con- 
junctura economică în producție în detrimentul consumatorului“, este 
evidentă în primul rând greşala de stil — faza tranzitorie prin care 
trecem. Cuvântul tranzitorie marcând o trecere dela o stare la alta, nu 
'se împacă bine cu cuvintele prin care trecem. Se putea spune: in 
care ne aflăm sau ne găsim. 

A doua parte a frazei sus citate prezintă o greutate de înțeles, din 
cauza celor două infinitive precedate de prepoziţia de, a rupe şi a 
profita, urmate de încă un de ceea ce face să avem trei de unul după 
altul în ocelaşi rând. 

Mai departe, în acelaşi articol, apare o construcţie nepotrivită, în 
fraza: „pentru ca el să poată îndeplini acest rol (e vorba de lupta 
Comerţului de Stat pentru a înlătura specula) este absolut necesar ca 
materialul uman ce-l servește să [ie conştient de rolul“... Materialul 
uman aminteşte atitudinea patronului față de muncitorul care putea 
fi cumpărat la târgul concurenţei şi svârlit atunci când s'ar fi uzat. 

Pe lângă baze materiale în țările înfeudate economic, imperialis- 
mul războinic are nevoie pentru carne de tun de material uman. Ma- 
terialul uman e lipsit de orice urmă de conştiinţă; individualitatea lui 
e determinată de aceea a maşinii de care e legat. Se spune uman, ca 
să se deosebească de celelalte feluri de materiale. Şi această expresie 
nu poate fi corectată de să fie conştient de rolul ce-l are. Atât de 
mult se identifică expresia cu limbajul capitalist, încât ceea ce adaugă 
autorul nu reuşeşte să îndrepte greşala şi să şteargă impresia penibilă 
pe care ne-o produce. 

Astăzi, în toate țările de democraţie populară, muncitorul nu mai 
reprezintă materialul uman de altă dată, căci conştiinţa cetăţenească 
se desvoltă tot mai mult şi el luptă cu dârzenie pentru construirea so- 


cialismului. GRIGORE BRÂNCUŞ 
Student 
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GRAMATICA IN ŞCOALA 


„FORMAREA CUVINTELOR“ ÎN MANUALUL 
DE LIMBA ROMÂNĂ 


Revista „Cum vorbim“ a semnalat în mai multe rânduri pre- 
darea unilaterală a limbii Române în şcoală. Arătăm în cele ce ur- 
mează că printre izvoarele formalismului şi ale coniuziei se găseşte 
uneori chiar manualul. 

Şcolarul român întâlneşte capitolul Formarea cuvintelor prima 
şi ultima oară în partea gramaticală a cărţii de limba română pen- 
tru cl. a 7-a elementară. Problema trebue deci rezolvată complet şi 
definitiv. lată cum procedează manualul: 

Schema cu care am fost obişnuiţi — derivare, compunere, schim- 
bare de funcţiune gramaticală — e precedată aici de o discuţie ab- 
stractă asupra caracterului suprastructura! al vorbirii. Partea aceasta 
are scopul de a introduce procesul de formare a cuvintelor în desvol-: 
tarea dialectică a limbii; însă forma pur teoretică în care e prezen- 
tată, fără sprijinul materialului intuitiv sau exemplificator, o face in- 
accesibilă şi arbitrară. Inşirăm câteva din lipsurile sau inexactităţile 
care-i măresc neînțalegrerea. 

Se stabileşte o unitate dialectică nemijlocită între factorul social- 
economic şi vorbire, câtă vreme limba oglindește structura prin gân- 
dire; se trece cu vederea faptul că limba este şi „armă de desvoltare 
şi de luptă“ (Stalin); dacă se arată cum se nasc cuvintele, nu se 
spune nimic de ce şi cum dispar; în siârşit, enumerarea mijloacelor 
de „prefacere şi sporire a vocabularului“ este incompletă, iar neolo- 
gismele sunt înţelese strâmt, drept cuvinte străine împrumutate în 
haina lor originară (Fremdwörter). 

Derivarea este definită în manual ca o altoire de particule fone- 
tice pe tulpina unui cuvânt primitiv, având ca rezultat modilicarea 
sau schimbarea înțelesului vechiu al cuvântului. Particulele de deri- 
vare ar fi prefixele şi sufixele, ele deosebindu-se numai după poziţie. 
Afirmația este riscată şi trebue circumscrisă, 

Sufixul e într'adevăr o simplă particulă, uneori asilabică, cu poziţie 
enclitică. El aduce cuvântului, odată cu sporul fonetic, şi un adaos 
semantic. In mintea vorbitorului prefixul apare însă ca un cuvânt 
plin, fiind transcris — la despărţirea în silabe — ca atare: des-amăgi, 
des-chide, însă de-scrie; dis-tracție, însă di-stih; ab-sorbi, însă abs- 
trage. Conştiința unor astfel de cuvinte formate din două unităţi va 
fi fost mult mai puternică atunci când ambele componente puteau cir- 
cula independent; căci prefixele au fost la origine cuvinte cu indivi- 
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dualitate distinctă, prepoziţii sau adverbe. Sudarea prefixului cu vorba 
căreia i se alipea, s'a făcut încet, în trecerea veacurilor. Truda tim- 
pului s'a arătat de multe ori inutilă; răbuiniri de personalitate au fä- 
cut unele prefixe să reziste încercărilor de contopire: scriem vice-pre- 
şedinie, vel-vornic, contra-amiral, Anti-Dăhring, etc., iar Germanul 
spune ich gehe...zu, deşi verbul este zugehen. 

Acţiunea prefixului asupra cuvântului vechiu este uneori atât de 
puternică, încât introducerea cuvântului nou într'o familie de cuvinte 
se poate face numai pe baza formei; conştiinţa comunităţii de înţe- 
les, a înirăţirii cu ceilalţi membri familiali — esenţă a derivării în 
concepția manualului — s'a pierdut cu desăvârşire: abate, cutreiera, 
deprinde, răpune, răsfaţă etc. 

In consecinţă, formarea cu preiixe pare mai apropiată de compu-. 
nere decât de derivare (luată în acelaşi înţeles manualistic). Ultimul 
argument ni-l oferă — probă de inconsecvență — manualul însuşi: 
alt capitol ne recomandă să despărţim „cuvintele compuse“ în felul 
următor: de-scriu, sub-ordonare, şi nu des-criu, su-bor do-na-re... 

Am văzut că sensul derivării e limitat la o simplă modificare 
semantică a cuvântului ca rezultat al unui spor fonetic. Se poate 
deriva însă şi prin reducere de corp fonetic: (Va-)Sile, (Nico-)Lae, 
(A-)Neta, etc. Ba, se întâmplă ca derivatul să urmeze calea dublă, 
şi de sporire, şi de împuţinare: Ştefan, Ştejănică, Fănică, etc. Trebue 
deci să repunem termenul „derivare“ în drepturile lui. 

Derivarea este procedeul general de îmbogăţire a limbii pe baza 
materialului vechiu existent în limbă. Când cuvintelor vechi li se 
schimbă forma, derivarea se numeşte proprie: formarea cuvintelor cu 
sufixe, compunerea ete. Când atribuim înţelesuri noi unor cuvinte vechi 
care-şi păstrează forma, derivarea este improprie şi cuprinde: schim- 
bările de funcțiune gramaticală, schimbările semantice, etc. 

Se mai găsesc şi alte inconsecvenţe sau lipsuri prin sectoarele 
specialităţii în cauză. Lichidarea lor trebue să fie obiectivul princi- 
pal al eiorturilor noastre. 


G. B. ORMAN 


Publicăm articolul de mai sus (deși nu suntem în totul de acord cu cele 
susținute de autor) pentru că sperăm că va da naștere la discuţiile, de care 
avem atâta nevoie, în jurul gramaticii în şcoală. Deocamdată semnalăm aici că 
nu este cu totul exactă ideea privitoare la prefixe, care ar avea obligator cel pu- 
țin o silabă: chiar în româneşte avem prefixul s- (în s-cufunda, s-cobori, s-drobi), 
care nu e compus decât dintr'o consoană. Apoi ar mai trebui semnalată şi așa 
numita derivare regresivă, fără nici un adaos morfologie (rugă, derivat dela ruga), 
sau chiar cu reducerea unui sufix (aniversa, derivat dela aniversare). Oricum, 
articolul prezintă lucrurile sub o formă interesantă şi poate constitui un îndemn 
şi pentru alţii de a ridica asemenea probleme, . 
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UN SUFIX CU SENS IRONIC: -isi 


In a doua jumătate a secolului al 18-lea şi în prima jumătate a 
secolului al 19-lea, limba română a cunoscut o mare afluență de cu- 
vinte greceşti, alluenţă explicabilă prin împrejurările politico-sociale 
de atunci: elementul grecesc deținea importante posturi în conducerea 
țării. Din cuvintele care au pătruns atunci în limbă, o categorie care 
atrage atenția este aceea a verbelor terminate în -isi sau -si, ca de 
exemplu, a aerisi, a.dichisi, a economisi, a molipsi, a pedepsi, a plic- 
tisi, a pricopsi, a selivisi, a se sinchisi, a sosi etc. 

Din acest lot de cuvinte grecești, unele s'au încetățenit în aşa 
măsură încât originea grecească nu apare la prima vedere, Exemplu, 
a pedepsi, a sosi. O a doua categorie de verbe greceşti o formează 
acelea a căror viață a fost de durată mai scurtă. Exemplu, a anerisi 
„ad nimici, a zădărnici ceva“, a empericlisi „a închide în plic“, a me- 
tahirisi „a întrebuința“, a paratirisi „a observa“, a paravalisi „a 
compara“, a pliroforisi „a informa“. 

Unele verbe, aparţinând categoriei care s'a mentinut până as- 
tăzi în limbă, şi-au alterat sensul în decursul timpului, dobândind o 
notă peiorativă. Exemplu: a dichisi, a se fandosi, a se sclivisi. A di- 
chisi înseamnă „a găti exagerat, împopațonat"“. Sensul verbului în gre- 
ceşte este „a administra, a dispune, a rândui“. A se fandosi înseam- 
nă „a face pe grozavul, a-și da aere, a face mofturi“. Sensul verbului 
în grecește este „a imagina”. A sclivisi înseamnă în greceşte „a lus- 
trui". Dela acest sens s'a trecut în limba română la sensul de „a găti 
exagerat, până la ridicol“. Cred că sensul acestui verb a fost in- 
fluențat şi de acela a lui a se sclifost „a face mofturi, nazuri“. 

Intrebarea pe care şi-o pune cel ce observă această schimbare de 
sens este următoarea: există oare o cauză care a imprimat acestor 
verbe pătrunse din grecește în limba română o notă peiorativă? Cu- 
noscut este faptul că aceste verbe greceşti ca şi toate cuvintele gre- 
cești, de altfel, au fost întrebuințate de clasa boierească, deținătoare 
în trecut a tuturor privilegiilor, inclusiv a privilegiului învăţăturii de 
carte. Burghezia, dintr'o atitudine de clasă (şi din şovinism naţional, 
adică din ură împotriva a tot ce era străin), a reacționat împotrva 
clasei stăpânitoare, întrebuințându-i vocabularul cu o notă peiorativă. 
In ochii burgheziei şi apoi ai poporului întreg, „dichisiţi“, „fandosiţi 
şi selivisiţi“ erau, în primul rând, membrii clasei privilegiate, boierii. 

Interesant de urmărit este faptul că, prin analogie cu verbele gre- 
cești în -si și -isi, s'au format şi alte verbe, venite la noi, prin in- 
fluenţă franceză sau italiană, ca a corespondarisi, cu varianta a co- 
respondersi (alături de a coresponda, mai puţin întrebuințat), a feli- 
citarisi, a insultarisi, a publicarisi (alături de a publicisi, puţin intre- 
buinţat), a simplijtcarisisi etc. Dăm câteva exemple din teatrul lui Alec- 
sandri: „Eu voiu tratarisi un punct de vedere mai politic, ca unul ce 
sunt postelnic. Lucrurile se simplificarisesc. M'a însultarisit aseară 
la teatru şi oridecâteori mă vede, mă tratariseşte fără respect“. 
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Influența acestui sufix grecesc nu s'a mărginit aci. El a devenit 
productiv şi în limba română, creând forme noi de verbe ca buclarisi, 
a oglindisi, a se plimbarisi. 

Deși motivele care au atras, la verbele imprumutate din grecește, 
înțelesul peiorativ au dispărut de mult, totuşi o nuanţă ironică a ră- 
mas alipită de sufix, de aceea verbele create în româneşte cu sufixul 
-isi aparțin toate limbajului familiar şi afectiv: toată ziua se plimba- 
risește. Această nuanţă ar fi imposibil de explicat dacă nu am cu- 
noaşte istoricul sufixului. 


MARIA MARINESCU-HIMU 


PREFIXUL re- ÎN COMPOZIŢIA VERBELOR 


In n-rul 6 din 1949 al revistei noastre, Ana Canarache a tratat 
problema care ne preocupă, însă a tratat-o dintr'un singur punct 
de vedere. 3 

Prof. Şt. Munteanu i-a adus critica de a nu fi redat decât o sin- 
gură funcție a prefixului re- în compoziția verbelor şi de a nu fi vä- 
zut posibilitatea de îndreptare a întrebuinţării greşite a lui re-, care 
are tendințe de generalizare. De aceea voiu încerca să clarific şi să 
completez problema în rândurile care urmează, grupând pe categorii 
due înţelesuri pe care le iau verbele prin adăugarea prefixu- 

re-. i 

1) La majoritatea verbelor din limba română, prefixul re- intră 
în compoziţie spre a exprima ideea de repetare a unei acţiuni sau 
de restabilire a stării de mai înainte (readuce), de întoarcere îndă- 
răt (a se retrage) sau de trimeiere la locul unde trebue, hotărit di- 
nainte (remite). Aceste verbe sunt formate spre a reda în limba ro- 
mână verbele franceze şi latine compuse cu re-. De pildă: reciti, reface, 
revedea, recâștiga, reincepe, formate din re- şi vedea, re- şi face etc. 

2) A doua categorie este aceea în care prefixul re- schimbă com- 
plet sensul verbului la care se adaugă. De ex. recomanda, reduce, 
recurge, releşi, renega, au alt sens decât „a comanda din nou“, „a 
duce din nou“ etc. 

3) A treia categorie ihclude verbele în care prefixul re- este in- 
separabil de verb. Aici intră verbele luate ca neologisme direct din 
limba franceză sau latină, spre deosebire de primele două categorii, 
în care, afară de prefix, numai procedeul compoziției e străin. Toc- 
mai acest lucru explică faptul că dacă dăm la o parte prefixul ver- 
belor de mai jos, pentru noi ele nu mai au nici un sens. Exemple: 
redija, reflecta, rezolva, rezuma etc. 

4) In ultima categorie intră verbele în care particula re- nu are 
nicio valoare, sau mai bine zis verbele care, intrând în compoziţie 
cu prefixul re-, nu-şi schimbă sensul iniţial. 

Intrebuintarea greşită a prefixului re- în limba română o găsim 
în verbele: a resimți, a redubla, a se reintoarce, a reinnoi, a recurba 
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[mai Su întâlnim adjectivul recurbat], a reinvia, a reuni, a reveni, 
ş.a.m.d. 

Deseori auzim: ușteaptă-mă puțin, mă reintorc îndată, ca şi 
când vorbitorul s'ar întoarce de două ori. Sau: „resimt o mare du- 
rere pentru nenorocirea lui“. Această expresie copiază fidel cons- 
trucția tranzitivă din limba franceză. In română a resimți se poate 
întrebuința numai sub forma reilexivă: „după boală m'am resimţit 
multă vreme“, deoarece în cazul acesta se aduce ceva în plus la înțe- 
lesu! verbului. 

Ca exemplele greşite citate mai sus găsim şi multe altele, luate 
din limba franceză numai dintr'un sentiment de imitație servilă față 
de Apus, din cosmopolitism. Ele nu dau limbii noastre vreo expresi- 
vitate și nici n'o îmbogăţesc, cum obişnuesc şi azi mulți să creadă. 
Impotriva acestor cuvinte trebue să luptăm, pentru a exclude inova- 
țiile de prisos, care complică limba, făcând-o coniuză şi cosmopolită, 
să luptăm pentru a lăsa limbii noastre originalitatea şi individuali- 
tatea ei. 

In îranțuzeşte, aceste formații au un rost, căci re- serveşte pur 
şi simplu ca instrument gramatical, cu ajutorul căruia se formează 
verbe din substantive sau adjective, de exemplu refroidir „a răci“ 
dela froid „rece, frig“, In românește nu avem nevoie de astfel de 
instrument, căci noi putem forma verbele fără prefix: dela rece, răci. 


ANGELA PAVELESCU 


POPPER rr. 


NOI sau NOUĂ? 


Există în limba română două forme de feminin plural ale adjec- 
tivului nou: noi, folosită mai des în vorbirea curentă, şi nouă, reco- 
mandată de dicționare şi gramatici, fapt care ne face să credem că 
ar îi mai corectă. Să recurgem la exemple, pentru a vedea mai uşor: 
dacă acesta este adevărul. Citim titlul unui articol de ziar: 

Noi depăşiri de normă au fost realizate la fabrica „Vulcan“ în 
cinstea zilei de 1 Maiu. 

Adjectivul este așezat înaintea substantivului, construcția inversă 
fiind mai greoaie, Să încercăm a înlocui pe noi prin nouă: 

Nouă depăşiri de normă etc. 

Ne afläm de astădată în faţa unei dificile probleme: nouă are 
aici valoare de adjectiv sau de numeral? 

Dacă adjectivul ar fi aşezat în urma substantivului, nu am în- 
tâmpina această situaţie. Dar, cum nevoile afective ale limbii cer de 
multe ori şi construcția inversă (substantivul după adjectiv), nu poate 
R S în acest ultim caz, confuzia adjectivului cu numeralul car- 

nal. 

Ne declarăm de aceea pentru femininul plural noi (nu numai 
pentru că este mai răspândit în vorbire, ci şi pentru că nu dă loc la 
confuzii. TE 
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ORTOGRAFIE 


SCRIEREA CU CONSOANE DUBLE 


In limba noastră, scrierea cu consoane duble se reduce la pu- 
ține cazuri. Acestea pot fi grupate în două categorii: 1. neologisme 
şi 2. cuvinte compuse, 

I. Scrierea cu consoane duble in neologisme. Ortografia limbii 
române, stabilită în 1932, recomandă ca neologismele, chiar dacă în 
limba de origine sunt scrise cu mm sau nn, să se ortogralieze cu un 
singur m sau n. Se va scrie deci: comemora (nu commemora), ima- 
culat (nu immaculat), sugera (nu suggera). Extinzând această reco- 
mandare, putem admite ca toate neologismele care se pronunță cu 
consoană simplă să se scrie cu consoană simplă, chiar dacă în limba 
din care au fost împrumutate prezintă consoane duble. 

Observaţia e valabilă şi pentru scrierea cuvintelor casă (de bani), 
masă (de oameni), rasă (de animale), pe care unii le scriu cu ss, 

relinzând că în acest fel le deosebesc de omonimele lor casă (de 
ocuit), masă (mobilă) şi rasă (călugărească). Scrierea cu ss nu este 
justificată pentrucă în aceste cazuri, contextul lămurește întotdeauna 
despre ce fel de rasă, casă sau masă este vorba, întocmai ca În pro- 
nunțare, unde nu se produce niciodată confuzie. 

S'ar părea că regula propusă mai sus (de a se scrie cu consoană 
simplă toate neologismele indiferent de ortografia lor în limba de 
origine) este contrazisă de exemple ca accelerat, accident, accent, 
succes, vaccin. Dar aici se pronunță de fapt două consoane, a doua 
fiind rostită altiel decât prima. 

II. Scrierea cu consoane duble în unele cuvinte compuse. În a- 
ceastă privinţă, ortografia stabilită de fosta Academie Română reco- 
mandă scrierea cu consoane duble în cuvintele compuse din prefixul 
în- şi un alt cuvânt care începe cu n: înnoda, înnegri, înnopta, innota. 

In cuvinte ca înnoda, innopta, înnegri, în care părțile componente 
[în + nod, în + noapte, în + negru] sunt simţite ca unităţi separate, 
aplicarea regulei e justă. 

Dar în cazuri ca îneca, înota, numai cel care face etimologie ştie 
că au existat odată forme necompuse (neca, nota), de aceea socotim 
că aceste cuvinte trebue scrise cu n simplu. Scrierea cu nn în cuvin- 
tele înainte (dinainte), înapoi (dinapoi), înălbi e şi mai puţin justifi- 
cată pentrucă în aceste cazuri al doilea termen nu a conținut nici- 
odată un n. 

Sunt şi unele cazuri — puţine — în care prin compunere cuvin- 
tele capătă o consoană dublă. In această situaţie se găsesc cuvintele 
compuse din prefixul des- şi cuvinte care încep cu s: des -+ sära, des 
-suci (se poate trece în categoria aceasta și desșuruba). In scrisul 
curent, cuvintele apar ortografiate în ambele feluri [şi cu s şi cu ss]. 
In măsura în care aceste cuvinte sunt simţite ca fiind compuse, se 
recomandă scrierea cu ss. 

Acest principiu e valabil şi pentru cuvinte ca franssiberian, trans- 
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saharian, care, deşi sunt neologisme (şi ar trebui scrise, deci, cu un 
singur s), se scriu cu ss pentru că în ele este vizibilă compunerea: 
trans + Siberia, Sahara (nu însă Transilvania, care nu e simţit ca un 
cuvânt compus din trans + silvania cum e de fapt la origine). Tot 
așa subbibliotecar compus şi simţit ca atare din sub + bibliotecar. 
Din cele înfăţişate până aici se constată că e vorba de a se scrie 
cu consoană dublă numai acele cuvinte în care se pronunță aşa; în 
plus se va menţine consoana dublă (chiar dacă în pronunțare nu 
apare clar) acolo unde vorbitorul nespecialist își poate da seama că 
prin compunere cuvântul comportă aceeaşi consoană de două ori la 
rând. ALEXANDRU NICULESCU 


SUBSTANTIVE LUATE GREȘIT DREPT ADJECTIVE 


Toată lumea ştie că defect este un substantiv cu sensul de: cusur. 
Din ce în ce mai mult însă, termenul e întrebuințat ca adjectiv, cu 
forme pentru singular şi plural, masculin şi feminin: vagon defect, 
pantofi defecți, instalaţie defectă. Cum s'a ajuns la această formă 
nouă? Termenul defect a fost utilizat foarte frecvent în administraţie, 
în special în cea ieroviară: un vagon defectuos sau un vagon cu de- 
fect. In scripte se obişnueşte, pentru rapiditate, să se neglijeze pre- 
poziţiile şi să se prescurteze cuvintele. S'a scris astfel: vagon deject. 
(cu punctul de abreviere), înțelegându-se; defectuos sau cu defect. 
Din registre şi procese-verbale, prescurtarea a trecut în vorbire şi 
în curând s'a uitat că e vorba de un substantiv. Confuzia a fost în 
lesnită de faptul că există în limbă o serie de adjective foarte răs- 
pândite cu terminația în -ect: prefect, direct, suspect. Prin analogie 
s'a spus defect in sensul de „defectuos“, 

a fel, cu o nuanţă de vulgaritate în plus, se întâmplă de un 
timp încoace cu cuvântul simpatie. Ce insemnează simpatie? Senti- 
mentul care ne atrage câtre cineva. Prin metonimie s'a întrebuințat 
apoi termenul simpatie pentru a desemna persoana către care se în- 
dreaptă simpatia; Am și eu o simpatie, spune tânărul sau tânăra. E 
o formă lingvistică plauzibilă. Unii însă au făcut un pas mai departe. 
Luând termenul simpatie drept un adjectiv la feminin, i-au inventat 
masculinul, simpatiu, prin analogie cu: sașiu-sașie, vioriu-viorie, viu- 
vie, şi întrebuințându-l substantival, au ajuns să spună despre o fe- 
meie că are un simpatiu, spre deosebire de un bărbat, care negreşit, 
trebue să aibă o simpatie. Noua formă tinde să se răspândească, şi 
credem că trebue să luptăm împotriva ei. i 

In legătură cu ideea de defect, se face de câtva timp, în limbajul 
administrativ și în presă, o adevărată risipă cu cuvântul defectiune, 
care nu are nimic comun cu defect. Defecțiune însemnează părăsirea 
unui post de luptă, a unui partid în care ai fost membru. Ex.: „Din 
cauza politicii pe care o duce partidul social-democrat din Franţa, 
sunt zilnic defecţiuni din acest partid“. Eronat deci se întrebuințează 
termenul în sensul de „delect“, sau în acel de „deficiență, lipsă“. 

F5. RIVAIN 
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VOCABULAR 
BURTĂ-VERDE și BURTĂVERZIME 


In dicționarele noastre găsim termenul burtă-verde cu sensul de 
„burghez“; alături de burtă-verde e menţionat derivatul, cu înțeles 
colectiv, buriăverzime, adică „burghezime'“. 

Ambele cuvinte se întrebuințează, cu sens batjocoritor, mai ales 
în vorbirea familiarä; ele se întâlnesc însă şi la unii scriitori. 

I. Luca Caragiale, într'un articol, întitulat J-iu Mai (în Moftul 
Român din 1893), în care salută ziua solidarităţii internaţionale a 
muncitorilor, ironizează pe „blazatul burtă-verde“: Negreşit sunt oa- 
meni cure vor fi gândit — spune Caragiale — că Moftul şi-a luat sar- 
cina de a'nveseli pe blazatul burtă-verde pentru modica sum de 
15 parale. „Entre la poire et le fromage“, negustorul găseşte 
vreme să digereze impreună cu o formidabilă carne cu varză şi un 
articol al Mojtului Român“. 

Din fragmentul citat, se poate vedea, destul de clar, că prin ex- 
presia burtă-verde Caragiale înțelege pe „negustor“. Tot atât de lim- 
pede se poate desprinde sensul cuvântului burtăverzime, din următo- 
rul citat luat din criticele lui C. Dobrogeanu-Gherea în care autorul 
discută lumea personajelor din comedia „O noapte iurtunoasă“: Ma- 
halaua mai are şi altă însemnătate: dinir'insa iese burtăverzi- 
mea îmbogățită, burghezia noastră națională. Un crâşmar, un che- 
restegiu imbogățindu-se, cine mai ştie cum, ajunge bancher, lipscan, 
neguțător național (Studii critice, v. I, ed. a 2-a, Bucureşti, 1890, p. 
334). Compară şi citatele de mai jos, luate din acelaşi autor: Și iată 
se strânge burtăverzimea, negustorii de vite şi de [el de fel de 
rente, groși in pântece şi mai graşi la pungă, se strâng să admire pro- 
ducțiuni de artă, pe care le înțeleg tot atât, cât ințelegea măgarul din 
fabulă cântecul privighetoarei. (Studii critice, v. I, ed. a 5-a, Bucureşti, 
p- 232); acești juisori, această burtăverzime modernă, mulțumită 
şi ghiftuită, nu vede inaintea ei decât propria-i îndestulare (Studii 
critice, v. II, ed. a 3-a, Bucureşti 1925, p. 346.) 

E interesant de menționat că alături de burtăverde şi bur- 
tăverzime există derivatul, cu caracter abstract şi cu o întrebuin- 
tare restrânsă, burtăverdism. Poetul Alex. Macedonski, luând, 
într'un articol, apărarea curentului romantic, spune: EL [adică „ro- 
mantismul] râdea de burtăverdism. El vorbea de patriotism şi 
de iubirea aproapelui. (v. Opere, v. IV, ed. T. Vianu, București, 1946, 

112). 
è Cum a luat naştere termenul burtă-verde? Originea expresiei tre- 
bue căutată în faptul că negustorii, în special băcanii, în general graşi, 
aveau odinioară obiceiul de a purta un brâu (sau un şorţ) verde. 
Această explicație îşi găsește confirmarea în următorul fragment din 
romanul lui I. Slavici, Cel din urmă armaş, Bucureşti, 1923:... un om 
original, care umblă şi azi imbrăcat în caftan, încins cu brâu 
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verde — tradiționala burtă verde — şi poartă vechea șapcă cu 
cozoroc. Are bani şi-i dă cu multă discrețiune (p. 188—189); vezi şi 
următorul! citat din G. M. Zamlirescu, Maidanul cu dragoste, Buc., v. 
i: Birtaşul era un slăbănog deşirat şi ofticos, cu fotă verde, 
cu plaivaz la ureche... (p. 15). 

La început, un burtă-verde însemna „un negustor“, iar prin 
burtăverzime se înțelegea „negustorimea“. Mai târziu, când în com- 
poziția socială a clasei burgheze negustorimea ajunge să ocupe un 
loc însemnat, înțelesul cuvântului burtă-verde se lărgeşte, ajungând 
la acela de „burghez“; totodată, prin burtăverzime începe să se în- 
țeleagă „burghezimea“. 

Vedem deci cum, pornind dela un detaliu vestimentar, s'a ajuns - 
la desemnarea mai întâi a unei categorii, iar mai târziu a unei în- 
tregi clase sociale. 

Ţinând seama de înțelesul batjocoritor al expresiei, de intenția 
de dispreţ care există la baza ei, ne apare clar faptul că ea a putut 
să ia naştere şi să se răspândească numai în vorbirea acelora care 
se aflau în afara categoriei sociale a negustorilor sau, în general, a 


burghezimei, 
B. CAZACU - 


„rr... 


PUTRED DE BOGAT 


Este o expresie foarte cunoscută şi întrebuințată. Are şi un bogat 
înțeles social, Pentru a ne da o imagine despre bogăția cuiva, poporul 
a asociat cele două cuvinte nu întâmplător, ci pentru că această aso- 
ciere i s'a impus de realitate şi de spiritul lui de observaţie. 

Intr'adevăr, bogatul are de obiceiu mai multe bunuri decât îi tre- 
bue, decât poate consuma, şi atunci cele neintrebuințate se mucegăesc, 
putrezesc, Intervine aci, în unele cazuri, desigur şi sgârcenia, avari- 
ţia, care duce cum se zice „casă bună“ cu bogaţii. Aceştia, îndeosebi 
cei dela ţară, [ie moșieri, fie chiaburi, preferă să li se strice alimen- 
tele sau obiectele de tot felul din lipsa de întrebuințare, decât să le dea 
mai ieftin, sau chiar gratuit, celor care nu numai că le-ar fi putut în- 
trebuința, dar chiar au mare nevoie de ele. 

Astăzi, această expresie câştigă un motiv în plus de actualitate. 

Astăzi societatea burgheză ea însăşi — orânduirea socială dragă 
celor „putred de bogați“ — este în putrefacție, şi nu va mai dura 
mult până la înlocuirea ei cu o orânduire socială nouă, cea socia- 
listă, în care nu vor mai exista bunuri care putrezesc prin neiîntre- 
buințare, sau care sunt distruse ca să se menţină un preţ mai mare 
pentru cele rămase. 

Braşov |. HASEGANU 

Nu suntem siguri că explicația dată expresiei de mai sus este cea justă, dar 
o publicăm cu speranța că va stârni discuţii care pot aduce lumină. Unul dintre 
membrii redacției noastre socotește, poate cu mai multă dreptate, că bogaţii au 
„ fost declaraţi putrezi pentru că nu muncesc, şi de aceea se mucepăesc. 
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EEr: 


\ VOCABULAR REGIONAL 


Cu ocazia primei aniversări a apariției revistei „Cum Vorbim” — publicãm 


material regional mai bogat decât 


în numerele precedente. A 
cestei rubrici a început abia la câteva luni dela primul număr 


pariția regulată a a- 
al revisiei, dar 


sprijinul colaboratorilor a crescut intruna, dovadă tocmai abundența materialului 
din acest număr, Studierea formelor regionale ale limbii noastre are o importanță 
pe care nimenea n'o poale pune la indoială. Aceste cuvinte, necunoscute unei bune 
Părți din populația țării — vor fi folosite de Dicţionarul Academiei R.P.R, care 
asifel ne va putea da un tablou mai complet al limbii române, aşa cum este vor- 
bilă pe tol întinsul țării, Nădăiduim că această rubrică va ji la fel de bine spri- 


jinită şi de aici inainte. 


TRAIAN COSTA 


OBSERVAŢII ASUPRA GRAIULUI DIN RUCĂR (MUSCEL) 


Cercetând graiul locuitorilor din Ru- 
câr (Muscel), sat mare cu 5102 locui- 
tari, situat în nordul judeţului, la 700 
m. altitudine, pe şoseaua naţională 
Câmpulung-Braşov, am constatat că fe- 
nomenele lingvistice din graiul ţăra- 
nilor de aici corespund continuei trans- 
ar: ra a condițiilor economice şi s0- 

ale, 

Prin poziția sa geografică şi econo- 
micã, prin intermediul şcolii, bibliote- 
cil, cinematografului, presei, căminelor 
culturale, cu ajutorul populaţiei nou 
venite în sat sau a locuitorilor săi, 
care se deplasează mult în diverse re- 
piuni, Rucărul a putut prinde repede, 
inovațiile şi modilicările din limba li- 
terară. Aceasta exercită asupra gae 
lui din Rucăr o influență continuă, tä- 
cându-l să se apropie în ritm rapid 


ea. 

Am observat alături de termenii 

pulari ai graiului local şi apariţa 
ormelar corespunzătoare literare, pre- 
cum şi amestecurile celor două forme. 
Este cazul alterării consoanelor la- 
biale: kicior apare alături de picior 
sau p'icior. cu un p foarte- muiat. La 
fe! şi kept, alături de piept şi phept, 
s pe alături de ficați şi f'icați 
cu Š 
Influența limbii literare asupra vor- 
birii sătenilor a creat două feluri de 
graiuri. Astfel, vorbitorul posedă, pen- 
tru ara ară doi pna mul 
apa graiului popular, frecven 
în convorbirile de acasă cu bătrânii, al- 
tu', literar, întrebuințat în publice în 
diverse situaţii. De exemplu, un sătean 
povestind într'o adunare felul în care 
un țăran a fost atacat de urși, spunea 


între altele: și ursu i-a sfâșial po- 
meții, peniru ca acasă, între ai săi, 
să spună: l-a mursecat ursu dă umerii 
obrajilor. Tot astfel, o gospodină care 
spunea unui strâin: ia poftim să-li dau 
a farfurie dă e, striga copilu- 
lui său care plângea de foame: ia şi 
tu un bli(d) dă mâncare, cu toate că 
spunând blid nu se reierea la strachina 
de lemn, ci la aceeaşi farfurie cu ca- 
re îşi ospăta mosafirul. Aş putea cita 
şi aici fenomenul palatalizării labiale- 
lor; formele alterate sunt rea 
te intotdeauna în convorbirile din fa- 
milie şi sunt evitate în convorbirile 
cu străinii. 


In general, cei care păstrează gra- 
iul vechiu sunt bătrânii, puţinii ne- 
ştiutori de carte şi femeile, care sunt 
deobiceiu mai conservatoare decât băr- 
baţii, în timp ce limba literară este 
întrebuințată de acea parte a tinere- 
tului, care a prim't învăţătura din şco- 
lile de astăzi, sau care a frecventat 
centrele mari ale țării, lucrând în di- 
yerse întreprinderi industrinle.- Astial, 
niciun tânăr rucărean aparținând a- 
cestei påturi nu va spune: mă rupe 
la inimă în loc de: mă doare stoma- 
cul sau grebăn, cum spun bătrânii, 
ci gira spinării sau coloana vertebrală 
şi nu va înghiți niciodată năsturei şi 
năsturaşi, ct pastile, 

Am observat că din două sinonime, 
tineretul adoptă termenul din limba 
literară, în timp ce bătrânii preferă 
termenul din limba populară. de 
exemplu, am auzit pe bătrâni spunând 
că au urcâturi sau năduf, pe când cei 
tineri întrebuințau termenii temperatu- 
ră, febră sau câldură. Pe când pri- 
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mii spun: am o vătămâtură la picior, 
cei avansați intelectualiceşte zic: am 
o rană, şi, în sfārṣil, pentru spetili mâi- 


nii ale unu! bătrân, generaţia nouă în- 


trebuințează termenul omoplați, 

Limba, ca orice fenomen social, are 
elemente vechi, care dispar şi sienen 
te noi, car” apar, se rāspåndesc 
impun. Aceste forme noi din iată iși 
datorează apariția condiţiilor istorice 
şi social-economice, care au adus în 
viața  Rucărului continue schimbări, 
Revoluţia social-economică şi revoluția 
culturală, care au cuprins acest sat, 
ca şi toată țara noastră, a găsit e- 
cou nu numai în viața locuitorilor, ei 
şi în limba lor. Astăzi, când şi cei 
mai săraci dintre țărani iau parte ac- 
tivă la viața pone a țării, limba 
prin care aceștia îşi exprimă părerile 
a fost modificată, îmbogăţită şi adap- 
lată acestei no' forme de traiu. Astiel, 
țăranii cunosc şi întrebuințează ter- 
meni care nu existau în trecut în lim- 
ba lor: celulă, planificare, producție, 
şomaj. 

Uneori dau alt sens unor termeni 
Astiel compoziție are sensul de „sta- 
re”, „situaţie (== care este situa- 
ţia). In fraza: îi bagă statu în ser- 
pici şi le dă tot suporialu, nu mai 
are nevoie dă avere, suportai are sen- 
sul de „intrejinere“. Acest fapt, cum 
şi pronunțarea greșită a unor neolo- 
pisme, ienomen pe care l-am întâlnit 

cu deosebire la cei bătrâni, mai 
puțin instruiți. se datorează înluneri- 
cului în care au trăit sub orânduirile 
trecute, lată câteva exemple de acest 
fel: asocietațe ocet merică (a- 
mericană), izerstat (exersat), apricipilu 
(Postei). comperativă  (coopera- 
tivă), 


Pentru denumirea unor noțiuni noi, 

pentru care cuvântul corespunzător 
in limba latină nu este încă însuşit 
suficient, Rucărenii au întrebuințat alt 
termen stiut, sau au dat altă formă 
cuvântului respectiv. Ex: dispărare în 
pp em ef puntere E loc de 
p e: nu compar pă nimeni (nu 
„acuz pe nimeni), 

Pentrucă țărănimea Rucârului nu 
formează o masă unitară, ci este 

diferențiată din punct de vedere so- 
cial, nici limba sa nu este unitară, 
ci apare fragmentată după chipul a- 


cestei diferențieri. Acest fapt l-am ob-. 


servat în onomastica să săraci, 
„care se numesc: Jon, Gheorghe, Ma- 
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„ria, faţă de chiaburi: Suzi, Mișu, Je- 


nel, ete. Deosebirea este vizibilă și în 
termenii care denumesc îmbrăcâmin- 
tea, aceasta nefiind aceeași la bogaţi 
ca la straci. Masa celor mulţi între- 
buințează: die, fotă, opinci, pe când 
cei bogaţi spun; troucar, pull-over, 
bluză, etc. 

După cum viața locuitorilor din Ru- 
câr se îmbunătăţeşte cu fiecare zi, 
crescând spre lumină şi progres, tot 
astfel şi limba lor, ca fenomen care 
reflectă societatea, prin tendințele de 
unilicare şi simplificare, se innoieşte. 


ELIZA MUŞATESCU 
Studentă Anul IV Filologie 


ALBA 


Beşte = stricat, destrăbălat, poamă 
bună. „Nicolae a devenit o beşte". 

Bidihoale =— animale sălbatice, „Am 
fost la oraş şin drom la mijlocul pă- 
durii mi-au eşii bidihoalele'n cale”. 

Bledtacării =— tulburat. „Apa din 
iântână e bleotocărită”, 

Boașcă == cutie de tinichea. 

Bocşă = tocul uşii dela casă. 

uglan = un butoiaş mic intrebuin- 
tat în special pentru ţuică. 
Câf = măsura morarilor, — vama 
pe care o iau pentru mâenat. 

Cărhan = o bucată mare din ceva 
de mâncare. „Un cărhan de pâine, 
carne ete“, 

Ciondromâneală = ceartă, siadă moi 
mică. „Azi m'am ciondromânit cu lon“. 
„La adunarea de azi în loc să se'm- 
pace sau ciondromâni! şi mai tare". 

Ciopăi v. = a bate repede şi încet, 
a unge. „Am îăcut baie după care am 
pus să mă ciopăe pe spate”, cio- 
aa scoverzile (clătitele) cu clopăi- 
oru 

Ciuştar — ciubăraşul în care se mulge 
vacile şi oile. 

Caaşă == casetă, casă de ban. 

Caodile = două bețe încheiate cu a- 
jutorul cãrora se transportă plugul la 


câmp. 

Conie = bucătăria de vară, 

Carobeţe = poame uscate pentru 
iarnă (conservate), 

Cumperativă = cooperativ 

Dârg = un cârlig cu rul că- 
ruia se scoale jarul din cuptorul de 
Pie înainte de a îi pusă pâinea la 
cop 

Deju = unitate de măsurat lichi- 


de (băuturi spirtoase), Tia zilnic 


| aia 
i 


2 deți de ai A (2 d 
Fortopghin = petrol. 
Toroka =a a vaii ală de lucruri, 
cârpe, hartii, elc. 'am grăbit şi 


mi-am foştalogit toate hainele în gea- 
mantan”_ 

Furduluit răsturnat, rostogolit, 
„Sa [urduluit carul încârcat cu fân, 

Gai == semn convenţional — răzor 
între proprietăţile de pământ, 

Giocare =—= curat, rumos. „S'a spă- 
lat ca gioarea“, 

Giorat = zgâriat. „Am trecut prin 
spini şi lot mam giorat", „M'am jucat 
cu pisica şi ma giorat pe mâini”, 

Giplae = hăţurile dela hamul cai- 


Hämpläu w= dezvoltat sar mă- 
sură, „l. a devenit un hămplău 
Haidaleră = vagabondaj, a din 
lără rost. EAI vecinului umblă toa- 
tă ziua haidal 
Huiţuţug = inta, leagân de wtat 
copii. m am huiţuţat cu huițuțugul la 


ci >= 

Fiba = în zadar, de peaba. „laba 
s'o trudit să termine câ n'a putut.“ 
„laba-mi va cere bani că nu-i voiu 


da". 
a lovi. „Dacã n'am 


A înșunge 
înșuns boii cu biciul, n'au vrut să tra- 
gä plugul“. „Am inșungat de câteva 
ori copilul fiindcă era tare neastimpâ- 


rat". 
= ocos, deştept, înfigăreţ, 


Iştari 
vioiu. „Din ce a crescut mai mare co- 


pilul lui Ana, a devenit tot mai işto- 


reț”. 

Tâmblicaş = gris. 

lredie = iurubiță, stulul de tort 
care se ia de pe vârtelniţi sau depe 


răschitor. 

Jmeag = un miros neplăcut care 
pătrunde în obiecte transmite 
şi conținutului un gust „Am gus- 


Șt viol din 2 qmd mr cară 
că-i jmeag” (mu e poa 
une şi despre oamenii viciaşi (be- 
tvi vi etc.) câ au jmeag (cu sens de 
- defect). 
Lucicaş == mâncare cu varză, carne 


da porc sau oaie. 
Leopoş = lătăreţ, turtit. „Am vä- 
zut un om n şod; avea un nas leopoş 


ca o ata Ă 


Lohe trifoin 

Măicu = = let de orice putere; fără 
pic de vlagă. „ „a alergat până a că- 
zut jos pa 


Mâță — blană de animal întrebuin- 
ar la ani paltoanelor. 

Mig. totuşi — cu toate astea. 
„Deşi nam avut timp disponibil, mi- 
Ehħiy am trecut şi pe la tine să ten- 
treb de såānātatė, Cu toate piedicile 
avule mighiş a terminat cu totul cons- 
trucția”. 

Mintonaz = imediat, acum. „Voiu 
veni mintonas ce-mi vei "comunica". 

Molărit = lotografiat. 

Mücicoş = neingrijit, murdar, scâr- 
bòs, scârnav. „Spală-te pe må'ni, nu 
veni mucicoș la masă”. „Umblă mu- 
cicoş ca un nătărâu. Toate hainele sunt 


mucicoşe”, 
Mușduluit — schimbat din loc, de- 
ranjat. „l-am mușauluit când se sim- 


teau mai fericiţi” „Am musduluit tot 
aranjamentul ce s'a iăcut în sală”, 
Ni, nilai — iată, uită-te, priveşte. 
„Ni ce irumos se vede apusul soare- 
„Ni ce jocuri frumoase se cunosc 


aici“, „Nilai şi pe I. printre muncito- 
rii fabrice X". 

Seat == ulucă, gard din scându- 
ri 


Părângă =— pozmă, rudă, prăjină — 
o bbcatà lungă de lemn care serveşte 


la bătut poamele din pomi sau înfip- 


tän pâmânt lângă o plantă agāțätoare 
serveşte ca sprijn 

Păstură — cătrinţă. o bucată de pos- 
lav cusut care sembracă la costumul 
național, 

iscog =— murdar, dezordonat, scâr- 
bos (v. muticoș), 

Pleanță — cârpă ruptă. „Am văzut 
că haina lui T. e toată plent e”, „A tras 
câinele o haină şi-a ta toată 
plențe”. 

Plivas = creion. 

Popânitiu = car în care se află 
mireasa cu ospăciori când pleacă la 
cununie la biserică. 

Popir == toiță de hârtie subțire, Se 
întrebuințează în special la făcutul ti- 


Porodăi = porodici, roşii. 

Potracăr — avocat. „Vorbește ca 
un potracăr“. „Am vorbt cu potracă- 
rul despre pâră“, 

Pozneţ = glumet, hazliu, vesel, „Mai 
pon ca I nu gåāseşti un all om în 


priit, = bucată de lemn sferică, 
găurită pentru fusul de tors ca să-i dea 
greutate iuzului pentru echilibru şi spo- 
rul torsului. 

Privadă = W. C. 
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Râcă = o propiță în pământ. 
Rigli =— zar, inchizătorul dela uşă. 
Rişcaş = orez, 

Șilincă = o făşie din ceva (cârpă 
sau pământ). 

Slaer =—= voalul de mireasă, 

Sos = bulion de roşii. 

Șoş — blană (bucată groasă de 
lemn de stejar) care sentrebuinţează 
la construcții. 

Sperge = a lovi, a bate, a pleca. 
„Sperge-i una peste gură să mai lacă“, 
„A şpers-0 când a vågut că nu-i se dă 
nimic“ 

Spiler — deştept, istet, dibaciu, 
„Toți elevii şcoalei N. sünt spilari,” 
oega şpiler ca un avocat". 

tăla un dulap pentru vasele 


bucătăriei. 
Stram = îsteţ, vonic, foarte fru- 
mos — straşnic. „Siram băiat s'a fä- 


cut”. 

Șirincâni = ac ta, a împleti. 
„Am ștrincănit un sietăr, o nâiramă, 
ciorapi ete". 

Supariț — sprinten, uşurel. „U. e 


şupariț ca un sprinten. 

Țare = locul îngrădit (separat) k 
pivniță unde se păat strează merele 
timpul iernii. 

Tiglăzău == (fierul) maşina de căl- 
cat rufe 


ințirimb == cimitir. 
istaş = drept, corect, meet dârz, 
pus la p aE iiie VAN despre co- 


Pilal haaye tistaş rain ca despre 


un sfânt“. „Am er pe N. tot atât 
de roza (pus la punct, istet) ca 
înainte 

Taacăn = ciucurele dela cipcă — 
colțul. 


Toană =—= cu sens de mic butoias în 
care se păstrează făina ic butoiag în 
vere mare, averea marilor mesieri. 
„Am lucrat toată vara la toanele | 
Miller”. 

Valost = veste, noutate, anunţ — 
ra pe la ceva. Mi-a adus valost 


riea colegului N.” „S'a grăbit 
din dea valosi bun despre sănăta- 
tea copilului 


Virgaş = nòli lungă şi subțire. „Am 
să-ți înşung (lovesc) una peste spate 
cu traiau (băţul, nuiaua)." 

Zdroabă — oboseală. „Am muncit 
până seara când am căzut aproape 
mort de zdroabă”. 

Zgârgolit — şilonat, mototolit. „Mi 


34 


s'au zgâr hainele în cufărul cu 
care am torit.” 
Zmocãi = a jumuli. „L-am zmocăit 
de cap să mă țină minte“ 
DAISSA EMIL 
Student onul lli Filologie 
ARGEŞ 
Sc ia s. î. == sau bâzdă- 
gânii s. £ pl. = Brice care cresc 


inalte şi care încurcă locurile (trăese 
mai mult pe locuri părăginite, de o- 
biceiu cucute şi se 

Roalcă adj. — fără însuşiri bune, 
„Ce boalcă e Marial", 

Dâlmă s. Í. == cuvânt pe cale de 
dispariţie care însemnează hotar între 
două sau mai multe loturi de pământ 
(fâșie de pământ cu iarbă pe ea), „Vi- 
ta chaburului a cosit dâlma mea şi a 
dat-o la boii lui“. 

Gonaci s. m. pl. = purcei mici de 


Mi s, f = nebunalecă, zur- 
liu-e, sglobiu, fată mică şi neastâm- 
părată. „Spaiba de Lenuţa toată ziua 


se joacă“. 

Ș$namenie adi. = drăcos, nebuna- 
tec, neastâmi 

Țoapă s. f. — tată care sare şi 


joacă mult la horă iar acasă nu face 
treabă. „Țoapa aia de Maria nu face 
nimic toată ziulica”, 
PLETTEA M. DEM, 
+ 


BANAT 


Aizânban 5. n. = tren 

Liece adi. = încet. „Cu liecea“ — 
cu încetul. 

Mişculanţă s. î. =— smecherie. „Um- 
bli cu mișculanța“. Se mai întrebuln- 
țează şi „cielaină" kri: 

Potreie s. f = fotografie, Pentru 
„a pune în fotografie” se spune „a 
pune în potreie” sau mai frecvent „a 
molări“. Acesta din urmă mai are şi 
înțelesul de „a zugrăvi”. Fotografie se 
mai spune şi „molărai“ derivând dela 
verbul „a molări“. 

Rac s, n. =` veston, 

Strojac s. n. = saltea. Se mai In- 
trebuințează şi termenul „dricală”. 

Şaică s. f. — gramelă. 

Tortoare s. î. == cărare. 

LATCU |. IOAN 
Timisoara 


BIHOR 


4 

Bucsă = pungă de bani. M'am 

ierdut bucsa cu lei cu tät". (Magh. 
stra) din germ, Büchse). 

Căput — poartă (mare dela stradă), 
„Du-te deschide căpitu' dă şi între 
cocia", (Magh. kapu.) 

Dèėje = civbăr. „Măi vecină, dă-mi 
dèja la o leacă şi-m bag nişte hane". 
(Magh. dezsa.) 

Jàcoş = cel care cântărește sacii cu 
grâul treierat la batoză. „Du-te la 
jăcoş şi-ţ spună cât grâu ai avut“ 
(Magh. zsákos, dela zsák.) 

Lecvàr = magiun, marmeladă de 
prune, „Me-am cumpărat niste prune 
şi-m fac fecvâr"”_ (Magh, lehudr.) 

Lălenț == azil de copii adică „un- 
de-şi dau pruncii cei mici care n'au 
mamă şi tată“. „Da-nm la lelenţ pă 
fata asta”. (Magh. leno, azil de co- 
pi gāsiți.) 

Listău = „Mă duc pân'la coparativă 
şim jieu nişte listdu dă şi fac pâine”. 
(Magh. dlesziă,) 

Loşti == tăleței, „Eu fac nişte iai 
ră pci: (supă, ciorbâ)“. (Magh. las 


Nùspui = un soiu, de fructe numite 
ocurea „scoruze”. „Nu mânci nù- 
(Magh naszpolya 


işorcă — păpuşă de porumb, „Măi 
Poali, du-te dm: şişoreile ale (dă ten- 

chiu) în iezle la vaci”. 
„Mi-am 


pe al 
spui?” moş- 
moale.) 


Soùtior =— cos de mână. 


„Anā, adă supurlău dăla Marişca Zo- 
simil si fierb chimesile, că iare-s lu- 
toasă  (murdare)”. (Magh. szupulă 
(kâd) „(vană) de spălat rufe") 
Tăcâneăuă =— albie (de spâlaţ). 
hane'n rose pa — că nu-s 


au. Mea, a 
ăi 
mul ag Ae e şi grădină. 


je Miculii Bila o vândut że- 
bcu fâră şi ştie frate-so”. (Mach. fg- 
ek. 


) 
Telăp = o parte din yatra satului. 
„Telep så zâce la česta dân sus, acolo 
la gară, cum să pată strada asta, — 
d'acolon sus îi Telèpu”, (Magh. telep, 


aşezare, colonie.) 
GRIGORE TOPAN 
Ceica 


BOTOŞANI 


Bodoșcă s. f — oaie mică. „Ia'n 
prinde bodaşca cela”, 

Borcilă s, f. — loc pustiu între două 
sate. „Să nu intârzi prin borcilă, ca 
să nu-ți iasă vreo dihanie”, 

Borşoaică s. f. == vin acru. „Ce-mi 
dai borșoaică di asta”, 

Gadrani $. m. pl. = coceni, stru- 
an ss şi dă un braţ de godrani 
ä i 


ARHIP D. IULIAN 
Student cnul IH Fliolegie 
lași 


= BUZAU 


Apă = rouă. „Când s'o lua apa, 
să fai drumu la cârlani”. 

Bârseleaga! — se zice la oi când 
sunt amestecate cu capre sau cu alte 
oti strãine „Bårseleaga, bârseleaga” 

— şi oile se aleg şi intră în curte, se 
desprind de cârd, 

Cârtoaiă adj. = opincă ruptă. „Am 
argăţit un an şi nu m'am ales decât 
cu nişte cârtoaje de opinci“. 

Ceriui v. = a slrânge puternic, cu 
lanţul, lemnele pe car. 

Chiosteică s. t. = 1. bucată de lemn 
cioplită şi crestată să poată fi băgată 
într” una din zalele lantului. când ace- 
sia nare cârlig. 2. Bucată de lemn 
prinsă într'un cuiu la mijloc în stàl- 
pul dela poartă. „Pune chiosteica la 
poartă că intră porcul”. 

Ciocâltiri 5. î. pl. = uneltele nece- 
sare coastei: presia, “ ciocănelul, nico- > 
vala şi tocul presiei. „Şi-a luat cio- 
ie şi coasa şi a plecat la trea- 


Ciujă s. f. — semn pe răzor făcut 
dintr'o creangă înfiptăn pământ şi 
innodată la vârf. 

Crultengar adj. = îmbrăcat de mån- 
tuială, desordonat, hoinar, „Imbracă= 
te, nu umbla ciuflengar” 

Clin s.n. = porțiune de loc din 
coasta muntelui izolată de văile loren- 
telor, „Am găsit oaia pe-un clin în 
nişte mărăcini“, 

De-a-diba ady, = cu amănuntul, cu 

atenţie, minuţios. „Am căulat cu de-a- 


“` diba şi tot mam pâsit“, rs 


Hămătuară A = înnecăciune, tuse, — 
la bătrâni 


Incârtoji v= a repara, coase opin- 
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cile rupte. „Dacă încârtojeşti opincile 
alea te mai tiu“. 


Ghileşaie adj, == cireşe zemoase, li 

mai spune şi „bāşicate". Se coc 
pă dintâi. 

Laptele boului = mâncare din oțet, 


apă şi mămăligă preparată la repezea- 
lă mai ales pentru copii. 

Porlog s. n. == petec de piele pus la 
o ditai ruptă. Fig. rău, prea prost. 
„Nu= bun nici de pus porlog în o- 
pinci”, 

Posledie 3. f. — råmăşița care curge 
după rachiu, din ea se face oțel. 

obol s, n. = un sac sau traistă, 
umplut pe jumătate cu fructe din li- 
vadă, cartoii, fasole etc. 
AL. SAVA 
Student an. II Filologie 


FĂGĂRAŞ 


Beihi s. = ceara neagră pe care o 
folosesc cismarii, 

Borz s. n. == panglică cu care fe- 
tele dela ţară îşi impodobesc iile. 

Boscomende pl. = mărunțișuri, ni- 
micuri. „Ce mai sunt şi boscomendele 
astea?" 

Cherest s. n. = panglică pe care 
sunt imprimate flori. 

Cofieşit adj. = bleg, posomorii. „Ce 
stai aşa coflesit?" 

Cohâcăi v. = a tuşi, 
răcit toată ziua cohâcăie”, 

Dârg s. n. = lopata de lemn cu 
care se scoale jarul din cuptorul de 
pâine. 

Dârgui v. == a scoate jarul cu dâr- 


e: eră x n. = unitate de măsură 
egal dl. 

Fif Sy diet- = unitate de măsură egală 
cu 1/2 dl. 

Holpan adj. == mâncăcios. 

Hurez s. = orez. 

Incluxa v. = a prinde, a închide. 
wL-o "neluxat pe hoțu de pin care 
răspândea minciunile prin sat!” 

Nechimuluit adj. w= nearanjat, des- 
ordonat. (Sens diferit de mold. nechi- 


uni s. m. =— unitate de măsură e- 
Be apă 1/2 kg. „Am fost la coope 
rativă i am luat un punt de brânză“, 
Rustunoiu s n. == resturile rămasa 
pe moldă în urma scoaterii aluatului, 
„Din rustunoi fac un colăcel la copii“. 
Săjfălăgi s. p == debreţini, „Mi-o 
adus tata săfălăgi dela târg”. 
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Scârbului v. = a batjocori (de obi- 
ceiu mâncarea). „Porcii ăştia numai 
scârbuluiesc bucatele“. 

Scodoli v. = a căuta, a scotoci. „Am 
scodolis toată casa pân' să dau de foar- 


Şonghelat adj. = strâmb. „Tare ai 
ră încărcat șonghelat caru ăsta cu 
Ştrencăni v. — a împleti. „la, ştren- 
cânesc şi io un jerseu pentru copii 


Tartăn s. = tarhon. 

Tarlan s. m. = păzitor al tarlalei 
(porțiune a câmpului pe care s'a pus 
un singur iel de le semănătură). 

Trijtăr_s. m == pâlnie, „Toarnă prin 
triftăr că dai Vinu pe jos!” 

Zäporit adj. — ramolit. pă aveam 
mai "nainte fâr'o vacă zăporit 


TRAIAN sole AE 
Student 
GORJ 
Atins adi. — oiticos, tuberculos în 
faza incipientă, 
Bacliu s, = minctună, braşoavă. „la 


nu mai tăia la bacili 

Buroiu s. ad sat E DR 
mică improvizată dintr'o scândură a- 
şezată banii unui răuleţ cu debit 
mic. In adâncitura pe care o sa = A 
sau omul se spală rufe de obi 

Cărdăşeală s. î. == bătaie adminis- 
dată cuiva. „l-am tras o 

să mă ţie minte „cât o îi”, 

Câşneap s, n. = bucată de pâine 
sau mălaiu. 

Cesnut adj. — neastâmpărat, ştren- 
gar. 

Ciurel s. n. = sită coniecționată 
numai din tablă. 

Gorun s, m. = înalt, voinic şi cam 
prostuţ, necioplit. „N'ai ce-i face, -i 
gorun de munte“, 

Hintereu s. n. = haină lungă. Vine 
dela haina preoțească numită „anle- 
reu", 


Homoag s. = otravă pusă în vii pen- 
tru câinii care fac stricăciuni mâncând 
Se prepară cu pue sau 


carne spre a stmula şi a fi uşor in- 
gerată. 
Horhoni v. = a discuta s g râde 


excesiv, sgomoloa şi nausia „Cât 

îi ziulica de mare vă horhonirăți şi 

nu ridicarăți un paiu de jos“. 
Imbungeni v. = a mur „Ai ti- 


PP 


i 
| 


i 


A câmeşa pe tine până s'o imbunge- 


Imburința v. = a se supăra 
neva, a se bosumila, „Te oala 


E i v. == a întârzia. „Ce înzăle- 
țişi atâta, mă, netrăbuitule“, 


Jimbat adj. = cel care sp vorbeşte 


mult, critic şi tăios. 


- Mischiu adi. = delicat, tacticos, cu 
gust, cu o nuanță uşoară de ema 
nare. „la te uită la Lotia ce mischiu 
mâncă' 
Momel s. == făină de grâu de cali- 
tate superioară. 
* Pandalale s. pl. 
pandalalele", 
Pantaura adv. =— zănatec, haimana. 
„Pe unde-mi umbli pantaura?” 
Pocinog s. m. = Copil ştrengar. Nu 
te mai stăvești, pocinogule == „nu 
mai stai locului, ştrengarule“, 
Pogan adj. = invidias la culme, ne- 
gru la suflet, 
Popoiu s. n. == mălaiu subțire, copt 
în spuză, în cenuşe, 
Răâncăni v- — a sbiera la cineva. 
Stălniţă, s. f. = ploşniţă. 
Svårdarie s. î. -== docânitoare. 
Topeală s, =— untură topită în care 
văleşte (se moale) mămăligă şi, 
rar de tot, pâine. 
Troc s. n. — căruță fără leuci şi cu 
pugs laterali dintr'o singură scân- 


Tutaică s. î. — dă nâuş (hamac) le- 
gat cu o frânghie de ceva, sau de o 
ramură bilureată de stejar. 

Umbla în Dorohoi == a îi beat. 
„Toată ziua umblin Dorohoi”. 

Zăpug s = căldură mare, înnăbu- 
pean sufocantă. „Nu mai pot de 


= toane. „li veniră 


EMIL NICOLCIOIU 
Student! $t. Juridice 


Cârstou = socoteală. „Te-ai apucat 
să lucrezi fără niciun cârstou”. 

Carcalisi — a murca, „Mai bne 
te e decât să carcalisești lu- 
cruri 

U an = Ín încordare. „Ce stai 
toată ziua chimină la citit, parcă sliă 
treabă n'ai". 

ciriclii = Telele — „Luate-ar ciri- 
cliile de copil”. 

codălată = Vulpe — „A venit co- 
dălata la găini”, 


cuibărea = câine care umblă după 
ouă prin cuibare. 

face câziă — a se înțelege 
împăca. Se spune la “tinerii istoriis 
„Au făcut câșiă amândoi“ 

gomor = mult, mulţi. 
ploaie“. 

grenie = mulţime, „Anul 
s'au făcut prune grenie”, 

pgenăli (se) = a se tângu, a se 
văieta. „Ce s'a mai genălit Maria când 
i-a murit copilul”. 

holoane == corpurile străine din 
grâu. „Anul acesta grâul e plin de 
holoane”. 

lua alăuzul = a înlătura atenţia 
cuiva. „Mi-ai vorbit la nimicuri până 
mi-ai luat alăuzul”. 

neremzi == a se gūti, a se dichisi. 

„Să te porti ca o fală mare”. 

netreli (se) — a petrece, a fi mul- 
tumit tre situație. 

poradiciu = s'a ales poradiciu“”, s'a 
distrus, s'a ales praful. 

polmeată == fâşie ai pânză îngustă 
şi lungă care se dă la mort cu un 
ban înnodat şi cu lumânare 

prinde zahărul == a prinde momen: 
tul, întâmplarea. 

ştormină — groapă. 

titiri (se) = u se gâti, a se aranja 

fahătă — şir de an male, „Câinii se 
țin fahată după lup”. 
vaviloane escântece. 
zlemeni (se) — a se istovi. 


A. RĂGALIE 


„Goar de 


acesta 


MARAMUREŞ 


== şopron sub care se 
uțele să nu le 


. Chepis s. f. =— cărămidă, „Şpor de 
chegtă” (sobă de cărămidă). 

Darabă s. i. = bucată (de pâine). 
„Dă-mi împrumut o darabă de pâine”. 

Dat s. n. = chirie (mai ales când 
e vorba de chirie pentru păşunatul u- 
nui munte). vaata muntelui se ridica 
la optzeci de de oale”. 

Porneală s. A = bucată de pășune 
cu iarbă întreagă, pă nepâscută, 
care ciobanii scot oile când vor să 
s na laptele. „Astea-s pornelrie 
oilor”, 

Scredeață s. f. = zer acru, în chiag, 
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care lese deasupra a em închegat şi 
cu care se mai poate inchega alt lapte, 
por 5. n. = sobă făculă din cără- 
mik. cu plită de gătit, 
Vârdină s. î. = culme pe care se 
sprijină acoperişul stânii, 


Cap, N. A. URSU 


MUNTENIA 


Aidac s. m. = hoț. Cel care iufue 
noaptea la drumul mare, 

Aramus s. n. = parle. „A rupt un 
aramuc şi şi-a ales ce l-a plăcut”. (E 
vorba de turmă) 

Băâzdâganie s. f. == pgunniu, aschii, 
lemne mărunte. „Aruncă bâzdâgânii 
sub câldare!”, 

Boboroc s. m. == colac, Cu acest 
colac mutat în vin se face pomană 
a doua zi după Inmormântarea cuiva. 
„Cred că o să-i mâncăm boborocii 
până la primăvară“. 

Bulgui v, == a se pândi, a avea in- 
tenția sau dorinţa de a acapara ceva, 
„Te-ai bulguit de peaba la averea lui 
tata, că m mie mi-s dat-o". 

Cice s. Í, = sorcovå, 

Corcojeli = a acoperi o minciună, 
„O corcofelişi cât o corcofelişi şi lot 
n'ai reuşit”. 

Dră(n)gălău s. m. = concubin. O 
femeie care a divorțat sau i-a murit 
soțul și are concubin se zice că are 
dră(n)pălău. Cele care nu suni căsă- 
torite au „ibovnic”. 

Melic s. = deprindere rea (la om). 
„Are melicul băuturii”. 

Moacă s, f, — cap. „Eu cu bâta ri- 
dicată să-l ating la moacă/* 

Otine s. n. == un båt lung de cea. 
un cm. pe care se leagă un fir rupt 
căruia nu i se te în acel mo- 
ment capătul celălalt cu care trebue 
innodat. 

Sticiu s. n, = un băț de 1,50-2 m. 
care la un capăt are 3-4-5 braţe täta- 
te scuri şi serveşte la sdrobitul stru 
garor Giieiain înainte de a fi cãl- 


5. mM == ce rămâne la 
E et pământului ui după ce s'au tä- 
iat. cocenii, floarea soarelui, alcătuiesc 
ştepii, 

Teșmeni v. = a chinui, a omori. 
„L-a teşmenit jandaru râu, sâracu, câ 
nici nu ma merge. Vă teșmenesc în 
bătăi dacă nu spuneţi)...“ 
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n rapoukesia E bătaie (Intre pa- 
u ochi 

Uştubeu s. n. = drum prost cu opi 
și şanţuri săpate de apă. „Am 
penit intrun ușiubeu că era cât p'aci 
să rup osia“, 

Zbânț (zbânţ) s. n. = joacă. „La- 
să-mă în pace că nu-mi arde de 
zbânţ. 

Zdrânganie (drânganie) s. İ. 
boală de nervi. „Când li vine drân- 
gania nu ține seama de nimic“. 

C. G. PENCEA 


MUSCEL 


Bâcă s. f: — ură, invidie, dusmă- 
ne. „Toată viața a fost tot cu bâcă 
pe mine“. 

Belmeji v. =—= a vorbi cineva 
de râu, a pâri, a oa fără | limită şi 
inconştient. „S'a dus la Gheorghe şi 
au belmejit umândoi verzi şi uscate 
despre mine”. 

Blencăi v. — a vorbi mult fără H- 
mită şi cu răutate. „Mă blencde toată 
ziua că nu fac ala, că nu fac alaltă şi 
el nu e bun de nimic“. 

Blencău s. m. = cel care blencăe, 
care nu e bun decât să vorbească pe 
alții de rău şi pe sine de bine, Fra 
care nu este în stare să facă vreo 
treabă. „N'asculta la Fa că este un 
blencău, care nu e bun d'un tun”. 

Chişiţă s. f. — despărțitură mică 
la un cap al lăzilor în care femeile 
ţin trusoul. „In chișilă se păstrează 
obiectele mai de preț şi mai mărunte”. 

Glojdani s. m. = cânepă cu tulpi- 
nă mal groasă, care a fost pusă în 
cuib pentru a fate sămânță mai bună. 
aa fibrele de pe glojdani se fac 


Huhureza v.:=— a răbda de foame. 
„Am huhureza! pînă seara de abla ne 
mai miscam că ni sa lerminat mån- 
carea la prânz“, 

ur s. m. = om retras şi tă- 
cut, răutăcios şi lacom. „N'a putut să 
eee m y cu mazpupurul -ãla de bār- 


Melodie s, f, = aptitudine penne 
muzică. „Eu aveam melodie şi i 
plăcea să mă întâlnesc cu băeţii și pri 
cântăm“. 

N'aiei! interj. = se strigă mai mult 
ia şi ar putin la să poke a le 
opri, sau a le întoarce înapoi 
pornesc spre ceva să mănânce, 


m. şi adj. = înapoiat min- 
ui, A pe E E neleg; nu e 


at îi = orăjnă "despicată la 

ral capât în formă de crăcană cu pa- 
tru brațe; serveşte la culesul fructe- 
lor de pe vâriul pomilor înalți. 

Spuldarie s. i. == partea lemnoasă 
care rămâne din tulpina de cânepă 
(glojdani) după ce a fost topită şi cu- 
rățată de libre şi care se intrebuin- 
oară la ţară pentru a aprinde ilacă- 
ta dela jar. 

Ştojleac s. m. = restul din tulpina 
buruienilor care rămâne după ce s'au 
cosit şi care Injeapå la talpă când um- 
bli desculţ. 

Tencher s. m. = om redus mintal 
care nu este în stare să facă o muncă 
complicata. „Tencherul a stat până s'a 
răsturnat căruța pe el“, 

Znangloavă s. n. == om neserios, 
care nu e bun de altceva decât de dră- 
covenii, Pe znangloavele astea nu poţi 
conia niciodată”. 

ION |. POPESCU 
Vlădești 


MUSCEL 


Bacia s. î. == dijma în brânză s- 
= a oilor. „leri am dat bacia ci cioba- 
o Lă 
Bunză s.f. == scurteică. „Să-mi cum- 
peri, Tudoro, o bunză călduroasă”, 
a A n, = stratul subțire făcut 
sapa ră grădinile de zarzavaturi. 
„Intro singură zi am făcut 50 de ca- 


E cartă s, f. = peşte mie şi foarte 

sprinten care trăieşte în rin ia aA 
ului şi Târgului. „Şteiane, vino sâ-ţi 
arăt câleva 

Corlet s.n. = haină de dimie. „Ti-am 
adus şi corletul” 

Dut s. n. = val de pământ. „Pe 
aci s un i dul, tinere, când eram 


rul Penet şi tot mavea 

Hârcă s. f. == mască din piele de 
capră. Se face uz de ea la jocurile 
populare. „la pune-ţi hărca, să vedem 
cum îţi stă”, 

Minorosiţă s f, =— lingușitor. „Du- 
pä pe l-am prins făcea pe minorosița, 
ca să-l ` i 


j^ 


Răvăşit s. į. == zlua când o turmă 
ră oi este coborită vara dala, munte, 
„La răvâşit am să-mi opresc oile“. 

Sbaniţă s. t. = cuptor primitiv de 
uscat prune. „Sbanița lui lon trebue 
reparată”, 

m si tearr = vatra N: la şe- 
zutul satului se Răsese cele mai impor- 
tant e instituții”. - 

Sidilă s. i. — un derivat de brânză 
făcut din urdă. „Mă duc la stână să 
mănânce sidilă”, 

Smocoiu s.m. = brânză specială pre- 
parată din jang și caș. ă duc să 
cumpâr 2 kgr. de smacoiu”, 

Şontron s. n. — figură dreptunghiu- 
lară, făcută de copii cu un beţişor pe 
fața netedă şi uscată a pământului, 
pentru a o îolosi în jocul lar cu acelaşi 
nume, „Vreau numai de-a şontronul 
să ne jucăm“. 

Splahnă s. f- — inimă. „Mă doare 
splahna de dorul tău, Mario”. 

Ștar s. m. = bătrân. „Moş Necu- 
lae este ștar“. 

Zână s. i. =— luncă joasă şi umedă, 
„Zanăua rezistă la secetă“. 


MIHAIL M. ROBEA 
Pitesti 


NASAUD 


Blesnic (blăsnos, blăsnaciu) adi. == 
slios, ruşinos. „Doamne, da om blesnic 


Blizgăi v. = a ninge liniştit, 

Buzuntui v. = ü stânjeni, a de- 
ranja. „Numai degeaba m'am sculat 
şi m'am buzuntuit din somn". 

Canţalistru s. m. = funcţionar, om 
de cancelarie. 

Cale iute =— drum cu ghețuş. 

Cilin (de) ady. = separat. „S'o 
sfädit cu socrii şi s'o dat de cilin”. 
So er A E ai 

ş ntele — grajd, şur 
er — „Are nişte colturi ca bocota- 

Horăiţi s. f. pl. = pământ nepro- 
ductiv, „Pe horăiţi n nu să face nimi- 
ca” 

Hreuce e E ph = fructe. „Amu 
ce-i drept, dan est “an s'o făcut po- 
top de hreuce”. 

Hulistrii s. pl. = câmpii. „O apu- 
cat-o pe hulistrii de supărat ce-i”, E- 
chivalentul expresiei: a început să ba- 
tă câmpii. 

| dă = îmi spune. Expresie foarte 
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frecventă în vorbirea locuitorilor din 
regiunea cercetată. „/ dă câtă mine, 
să mă duc la arat". 
Ingădaciu adj. = liniştit, molatec. 
„Tare-i îngădaciu săracu şi blăsnos", 
Intorovăşit, intorovăşire = expresii 
populare frecvente peniru intoväräşit, 


inlovărăşire, 
Inveşca v, = a învâli, a îmbrăca: 
„Mi-am înveșcat chitonul (sumanul)*)* 
Melcezi v. = strivi. „l-o meicezit 


carnea de pe oase“, 

Șajăr adj. = ispititor, Inselâtor. 
„Om şafăr“, omul istet care poale des- 
coase pe cinevă, 

Snahă (suhă) s. 1. — poltă, dorinţă. 
„Aşa-mi vine o suhă să beau holercă 
verde”. 

Zyărtul v. = a scoate un lucru 
dela cineva cu mare greutate. D:spre 
banii dați Imprumut se spune: „I-am 
scos cum am putut, mai mult i-am 
zpărcuit cu ţârăita“, 

ALEX. A. VELEA 


NEAMŢ 


Bălan adj. = de culoare roz-roşie. 
In acesi caz se referă exclusiv la ci- 
reșul sălbatic ale cărui fructe, coapte 
fiini, au această culoare. Cireşii se 
Impart în: albi (care pol fi numai cl- 
reşi altoiţi), bălani şi negri. 

Bucoiu 5. m. == nuc care face nuci 
mari. 

Bucoiu s. n == nucă mare, fructul 
bucoiului. 

Crâşcâi v. = a scrâşni din dinţi. 

Furlac adj. = cu tulpina înaltă, cu 
crengile rare şi aproape de vâri (des- 
pre copac). Ex, „Ştiu eu un cireş cu 
ces multe, dar îi greu de cules, că-i 
urla", 
Fleoşcălală s. f. == nóroiu subțire 
amestecat cu zăpadă, lapoviţă. 

Iuțel s. m. — ciupercă comestibilă, 
de culoare albă, care secretă un li- 
chid alb şi iute atunci când e ruptă. 

Șteap s. n. =- bucată mare. „Un 
șteap de mămăligă, de pâine“. 

Țârlea s. = om mic, prichindel. 
„L'am văzut pe țârlea de.. (urmea- 
ză numele celui văzut)“. 

uiae s. n, = par de lemn cu o 


apărătoare ascuţită de fier în vårf,, 


servind plutaşilor la acostarea plute- 

lor. „Săi pe mal şi infige fuiacul/* 
M. CROITORU 
Student Clu 
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Comuna Oglinzi „ 


Bleujat adi. = neingrijit. „Era un 
om bieujat”. 

Boanghină s. f. =—= femeie urâtă şi 
e „O boanghină cum nu se mai au- 
zise”. 


Băâhliță s. t, = femeie grasă şi le- 


Hapău 5. m. = om lacom şi rău. 
De obicei se aplică la oamenii zpâr- 
ciți, căci acestia mereu caută să-și a- 
capareze orice feluri de bunuri cu 
„haăpea”, fără muncă. „Numai cu hu- 
păii să nu mai a? dealace. 

Nistui (anistui) v. =—= a ascunde, 
a nu găsi. „Unde al nistuit-o"? 

Stufi v. = a se preface. „Nu te 
mai sluți, spune odată”. 

Ştiulboană s. f. — un loc adânc în 
cursul unui râu, unde apa învârtin- 
du-se face spume. „Apa Îl ducea cã- 
tre ştiulboană“. 


laşi ADRIAN TANASE 
Student onul IIl Filologie 


ROMANAŢI 


Boacă s. f. = piine coaptă pe plita 

pi i se mai zice şi cocoace. 
ăi (a pleca în) = a pleca prin 

vecini. „Ana nu este acasă, a plecat în 
odăi”. 

Orbete s, m, = un epitet dat oame- 
nilor fără calităţi, 

Spoi adj. = a lip cu pâmânt pal- 
ben pe jos, deobiceiu după ce sa vā- 
ruit camera respectivă. 


ALEX, N. CHELARU şi STELIAN POPESCU 
Studenţi 


SALAJ 


Capoştină s. I. — fată la 15—16 ani. 
„Fata ta e numai o copoștină”. (E fo- 
folosit mai des în apusul judeţului). 

Dricar s. n, = pilotă, „De te înve- 
leşti bine cu dricaru n'o să-ţi fie de- 
loc irig, rarna“. 

Fleandură s. î. =— bucată ruptă din 
scândură. 


Galiba s. f. = pasăre de curte, 
„Mi-au crescut în vara asta multe ga- 
libe în curte“. In sens figurat: soiu de 
vietăţi, „Ce galibă mai eşti şi tul” 

Lihoti v. = a râde, mai mult fără 


rost. „li spun ceva şi el se lihoteşte” 
aan în com. Sanislãu)- 
Măiță s. f. = fată, femeie naivă. 
„E o măiță că-l crede”. (Probabil de- 
rivat direct din maghiara: majom 
maimuţă.) 
Måscoti v. = a nu-şi găsi locul, 
se mişca mereu, a se urni din loc 
stai bine odată, nu te mâscoti atát". 
Mäft v- = a obosi, a chinui. 
culc că tare mo mäjit copilul". 
Mulă $. î. — om, femeie paz ri iără 
energie. „Ce mulă mai ești!' E a- 
propial ca sens de molojincă fără 
vai, fără putere, auzit în com. Ciu- 
meşti. 


Pristui v. = a răbda, a suporta. 
„Nu mai pot pristui durerea”. 

Pustio s. n. = vestă. „Mi-am luat 
azi puslicu că-i frig". 

Surzui v. = a lace rost de... „Mi-am 
surzuit cărți ca să pot citi mai mult”. 

Sprăhoet adi. — împrăștiat, desor- 


donat. „Hainele “pe el erau aşa de 
sprăhoete“. 
Tunat adi. = prost rău, cu care 


nu te poţi înțelege deloc, „Ce să-i mai 
varbese că-i aşa de tunat”, 

Vederi v. = a lumina. „Lampa as- 
ta voderește slab", 

Vizitcă s. f, — bluză pentru femei. 
„Vecina are totdeauna vizitca aşa de 
curată, can zi de sărbătoare”. 

G. B. 


SEVERIN 


Călățont $. = sacâăz pentru vioară. 
Domn cătânesc s. m. = ofițer. 


Imbrobojit adi. = imbrobodit, învă- 
lit, ac (capul) cu purta 
Pdorie s. m =— econom, țăran plu- 


gar, agricultor. s îi pdorie.i mài Piz 
aa. A 
mart SA SARBU IONEL 


SIBIU 
Comuna Poiana 
Amunte — la munte, „Unde mergeţi 
cu oile? — Amunte!“ 
Apamo molinzâtă = apă slințită. ` 
Azpăura v, == a se uita curios, în 
P și prin gaura cheii sau prin gard. 


„Ce te 


Crinahiță s. f. — motiv, o cauză 
care te impiedică “într'o acțiune, H 
e, o cringhiță şi nu m'am putut 


Diri adv. = lângă, pe lângă. „Când 
mai vii pe diri noi?*, ei. 
Dordolasi s. pl. =— clocot. 
dordoloşi, adică apă fierbinte, AD Aa 
cotită, „Să te tragi şi să bei apă cu 
dardolaşi 
ate eşe s. f. — cozonac neîmple- 


Horhoale 5. pl. — locuri prăpăsti- 
oase. „Poenar de pe horhoaie, Cu că- 
meşa runtă'n foale Şi cu bâta ferecată, 
N'are ce'mbuca odată!" 

Hurloiu s. n. = uliţă strâmtă, tn- 
tortochiată şi accidentată. „Am stii 
pe hurloiu cu mare băgare de 

Nieru adj. = albastru închis, nu- 
anță de violet. 

nlmog s. n. = prag de pământ. 

Rândurea adv. = uneori, câte oda- 
tă. r gewe a mă duc la el, rândurea 
nu mă duc”. 

Săcăteuţ s. “n. = sac mie simplu or- 
namentat sau deloc, pe care-l folo- 
=e copiii de şcoală în loc de ghioz- 


Strut s. m. = cozonac împletit, 
Şurlău s. n. = locul unde pornese 
iarna avalanşele. „Când am lost a- 
munte, am trecut pe la şuridul Păpu- 
şii". 
üruiş s. n. = cascadă mică. 
dluele s. pl. = obiele. 
T. IANCU 
Student 


SUCEAVA 


Buhăială s. î. = batozä. „A cui bu- 
hăială aţi bāgat-o în arie?" 
ARHIP D. IULIAN 
Student anul Iil Filologie 
leşi 


Ci 
(Comuna Fares) 


Agudoiu s. m. = dud care nu face 
fructe, dud cu flori masculine. 
jpet din agudoiu frunze pentru gån- 


Blagoslovi v. — a certa pe cineva, 
a ocâri. „Şi ma Miagi., cum i-a 
vent la pură.” 

Bojturi s. n. pl. = cisme. „Sa'ncăl- 
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at cu bojturi” (ci. botfori = pantofi). 

Bozoghină s. f. == tescovină, „lon 
ferbe bozoghina la velnițã". 

Brojbăi v. = a irunzări, când vi- 
tele nu mănâncă bine hrana, ci aleg. 
„Vaca a brojbăit tânul“, 

Bucaţă s, f. = o porțiune din lan. 
„Mă duc cu mâncare la bucată.” 

Buştean s. m == ştiubeiu primitiv, 
din tulpină găunoasă. „Are baba mulți 
bușteni cu albine“. 

Cic-cioa interj. = pentru a striga 
porcii. 

Clocăraie s. f. == aer închis, cald. 
„Era o celocăraie de te apucau năduiu- 
rile”. 


Cuci == interj. pentru a fugări cor- 
nutele. „Cuci, vacă! Ce tot dai din pi- 


cioare?” 
== mirosul drojdiei de 
rafie Sesfundat butoiul şi s'a îmbă- 


de dam”. 
s Hänet a adj. = istet, mai ales în sens 
„Era hâșneț şi pace”. 

Hulapi s. î. — lovitura care mută 
pe cineva din loc. „Mi-a dat o hu- 
tupă de-am amețit." 

Juchi v. = a ast Ioana da ari 
frunze de că "să tocăn 
răţi”. 

Machi v. = a se îmbăta. „Din trei 

pahare s'a 

E anii (de-a) adv. == a duce - 
copil, incălecat pe după gåt. „Vino, să 
te iau de-a merchea/* 

Poliță s f. — serânciob. „M'am dat 
în poliţă“. 

Sar s. n. = hotarul dintre două få- 
me „Gheorghe a tras garul strâmb“, 

ărui v. =—= vezi şar; a călca iarba 
pe hotarul dintre fânețe (şesuri). „Să 
mergi să găruim/* 

Şighir s, = mâncare de mate. „Ru- 
nica face şighir fiindcă-i place”. 

Țâghir s. n. = vin oţătit, râu. „A 
băut țâghir şi s'a machit". 

Zgorghin s. m. == măcieș, trandafir 
sălbatice „Am aninat haina intr'o crean- 
gă de zporghia”, 

- VASILE ADASCALITEI 
Student anul |! Filologie 
laşi 


Comuna Tepu 


Arămoiu s. == rachiul care curge 
întâi la cazan; e folosit în loc de 
spirt pentru fricții de câtre lumea dela 
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țară. „N'ai, cumătră, oleacă de arā- 
moiu să-l frec oleacă pe Nicolai că 
tare i-i rău?“ 

Bâhnă, -iță s. An == = oa uşoară. 
SĂ, an bâhna pe 

s, T pn ierburi ne- 
a-i care cresc prin Tosun neum- 
blate. 

Bantă s. f. = tarai de lăutari. 
„Nunta o cântă banta lui Sparietu 
dela Toflea“. 

Baraghină s. f. =— femeie grasă, le- 


Baramoiu s. n. = chef mare, (Ture. 
bairam. ha 


f = fleac, vorbă de ni- 
mic. sorei spune mie bididii” 
Blangoni v. = a se mândri. „Nu 
te mai blangoni aşa, că ştie doar lu- 
cine eşti”, 
B 7 interj. = sinonim cu buf. 
Boji (-i) v. = a zace pe picioare. 
Broiban s. m. == varză rămasă ne- 
învelită. „Dă-mi varză bună, nu broj- 


Boştor adi. = om care merge rău, 
beteag, beteag la picior. Sinonim cu 
boşorog. 

Bun s. n. = feciorie, „A lui Bălanu 
a mâncat bunul fetii lui Toader Iri- 

a": 


Hustar s. n. = şort la copiii mici. 
„Să facem nişte bustare la copii". 

Butușlui v, = a căuta prin locuri 
ascunse, a munci mult într'un loc și 
fără spor. 

Canun s. n. == rost, regulă, spor. 
„N'ai niciun canun la treabă“, 

Căpuziu s, n. = căciula dela lam- 
pă prin care jese flacăra fitilului. 

Cajă s. f, == prâjină despicată la 
capălul de sus cu care se prind şi 
se rup crengile cu ră 

Căuiu adi. — ameţit de băutură, 

cu durere de cap. „Is căuiu aşa mă 
Soare capul. Tontă zina umblă câuiu”. 

Cheraud adj. = sinonim cu 

Chioncăni v. = a coase dormitând 
şi fără aer: „Ce tot chioncâneşii a- 
colo şi nu te culci?” 

Chirti? s. m, SSE Copil „e A at 

Chitcăci v. — a lucra fără spor. 
„Nu mai mântui odată? Ce tot chit- 
căceşti acolo?" 

Cirighi (se) v, = a se găti fru- 
mos. „Ce se mai 'cirigheşte, parcă s'ar 
însura acum.” 


ești — pronume de polite 
i == dumneata. Când o feme 
este mai mică decât bărbatul sãu, ca 
să nu-i zică pe nume fi zice în loc 
de d-ta, „cine eşti”. 
Cucavea s. Î. == răsuflătoarea de 
deasupra casei pentru a intra lumina 
în Se ascund în ea cucuvuule. 
De aici şi numele ei, 

Dehlemeti v. = a se lipsi de ce- 
va, a se lăsa pāgubaş. „De cât aşa, 
mai bine mă defilemetesc de el şi ştiu 


Derjă s. f. = vas de pus murături 
la țară. 

Dibăscat lacuţiune prepoziţională — 
afară de. „Dibäşcat de leată, mai are 
şi pământ“. 

Dișărt — golul care se vede la şol- 
duri la vite și la oameni. „l-a dat 
una în dişărt de a căzut jos". 

ungă s. f. — un lemn gros ro- 
tund pe care se aşează un altul numit 
cruce şi care ajută la căralul cinbe- 
relor din vie până la vasul din căruță, 

Dristă s. f. — rost, judecată aspră, 
interogatoriu. „La post a dat de dra- 
cu: l-a luat la dristă Te lau eu la 
dristă când vii acasă”, 

Dulvari s. m. pL = pantaloni largi 
şi numai de lână, 

Duplu s. n. = banit de metal — 
măsură de 20 de litri — presc. dela 
dubludecalitru. 

Durn adi. = nebun. „Ce, eşti durn?“ 

Evorniță s, f, — fermele care naste 
des, care are copii mulți (prin ana- 
logie cu iepuroaică). 

erchez adi. — pătit frumos, proas- 


păt bărbierii. 

Filotin adj. = generos, darnie, no- 
bil. „Li filotin om de felul Iwi”. 

Fier s. = neam, fel, ceva specific. 
„Tu după fier parc'ai fi de-alde Ti- 
man. Sameni de parc'ai fi ruot din 
neamul lor“, 

Fleoarcă s. î. — gură rea. „Mai ta- 
că-ți fleoarca”. 

Frunte s. Í = rachiul care curge 
prima dată la cazan. Sinonim cu a- 
lare rar „Adună-ţi frunte, cumetre, că 


Gâlmă s. î — cuvânt cu care erau 
denumiți în dispreț cei dela țară de 
către cei dela oras în epoca burgheză. 
„Nu de vorbă cu o gălmă ca 


Garotu s, m. = om mare, ros, urtt, 
„Garniul de Blaga”. 


Gelar, s. şi adv. = (lăcău leneş, fără 


„rost. „Gelarul lui Corobiţa. Te la 
umbli ge- 


treabă, n'am să te las să 
lar”. 


Ghizuroiu adj. =— om ascuns, ursuz. 
„Mai ieşi şi tu în lume, nu sta ghi- 
zuroiu ca lon Costândache“, 

Gojgării s, f. pl. = paiele numai 
de fasole pe care le mănâncă. oile. 
„Vezi dă nişte gojgārit la boancele 
(oile) celea”. 

Grant s. = blazon. „Măcar să moa- 
ră şi el tot îşi ţine grantu”. 

Grântos adj. — mândru şi încăpă- 
țânat. „Apoi mai grântos decât el cine 
e în sat?” 

Hailuc adv. =— râs, pomină. „S'a 
fâcul de hailue. N'am ajuns până n- 
cum de g 

Haldău s. m.=— păduche mare. „Am 
găsit un haldău în cap cât orzul”. 

Harcaluc s. n; = lablă groasă pen- 
tru cercuri de poloboc. 

Hârşi v. = a mişca. „Da hârșeș- 
ed odată, că doar nu esli crescut 
acolo”, 

Hărtăba s. == nesuferit, plicticos, „E 
o hărtăba Liciu, de nu te mai poţi 
mântui de el“, i 

Hatal s. n. = folos, pârare de rău. 
„N'am avut nici un katal de el, că l-o 
dat cu inimă rea. Nu-i hatal de asta”, 


Heredeu s. =— nutreţ verde pentru 
vite. 


Hieretic adi. — mai iute, „li hiere- 
tic Ghiţă aista!" 

Hirtimos a n. = ziua onomastică. 
„Am lost la hirtimosul lui Vasile“. 

Hrăntui v. = a üza ceva, a purta 
fără grijă lucrul altuia. „Căruţa ceia 
mi-a hrăntuit-n de tot,” 

Hurşum num. nehot. = mulți. „Era 
hurșum de oameni, de vite acolo.” 

Inimă s. — dezinterie. „A dat ini- 
ma în ei şi mor pe cap copiii în sat”. 

Iritic s. m. = il mic. „Vezi, ai 
grijă de iriticul acela să nu mal tot 
urle!“ 

Jâmăt num. nehot, = foarte mulți. 
„Era jâmăt de oameni acolo.“ 

Janticler adj. =— bine gătit, iudul. 
„Se poartă janticler fata lui Prescură. 
Măi, da janticler mai eşti.“ 

Lăstun s. m. = un fel de parazit. 
Om care trăleşte fără muncă şi este 
ajutat de cineva. „lonescu trăieşte ca 
un lăstun; dacă n'ar fi socru-său să-i 
care de acasă, l-ar mânca câinii.”  - 

Latiţă s. t, = o fâşie lată de pã- 
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want astă emavuru Şi boierii a- 
veau astiel de latti. 

Loloți s. pl. = ceva care atârnă 
prin colțuri de case şi care aduce a 
pânză de paianjen. Se face din nn 
za prafului şi a murdäriei. „la vezi 
mai dă cu mătura loloții ceia, că 
mi-or cădea în ochi.“ 

Lozbă s. Íi. = o bucată mare de 
lemn crăpat. 

Lumânări s. I. pl. = mucii care le 
curg copiilor din nas. „Şterge-ţi lu- 

dela nas, ca să nu le în- 
ghiţi.” 

caw adv. = mult. „Are măhal de 
grâu.“ 

Mircoli = a bate la cap. „Degeaba 
„ve mircoteşti, că n'am de unde să-ţi 

au.” 

Moţoc s. n. 
„li caută moțac,“ 

Motodan s. m. == om ascuns, ur- 
suz. „E aşa de motodan, că nu scoa- 


te o vorbă“ 
= dijmă în vin care 


motive, meleahnă. 


ge s, Erb 4 
se ia tru mutatul unui vas 
de n pi „lò dă nâmală mare." 
Nandreş s. m. = flăcălaş ştrengar 
simpatic. „Ţi-oiu da eu ție, 
şule!“ 
Ocnă adj. — foarte sărat. „Ai fă- 
ocnă". 


cut mâămâliga € 

Odårlä s. f. =— miel, vițel de cel 
mic, i pr slab. | „Pune odâria ceea 
de mi el să mai supă câ a lua-o dra- 
cu“. 

O ghidä cu acelaşi sens. 

Oleji( -Î) v. = a mânca putir, de 
formă, ca să-şi țină zilele. „M'am ole- 
jit cu ce-am putut și-am scâpat laa 
carne”. 

Pâhaie s. |, — om nesuferit, „Pă- 
haie de om ca lon a Mărandei n'am 
văzul de când mama m'a făcut.“ 

Pâne mărunțică s. colectiv == cê- 
reale sămănate în afară de porumb, 
adică orz, ovăz, grâu, secară, ma- 
zăre ete, „Am semănat mai puțină 
poss mărunțică decât păpuşoiu anul 
aista”, 

Pârcioagă s, $ negură deasă, 
din care chiclură. 

Pătăchie s. f, — o bucală de lemn 
lung ca o prăjină. „Il iau cu pătăchia 
dacă vine" 


Pătrăși x. 
„Fură de 


a fura pe ruptelea. 
unde trece, 


Podraghină s. î = 
şi Neculai a lui ae Teme 


pi 
de fată, Na ao Vel, e ata 


Poghibală s, î. =— rămăşiţă dela 
snopii de cereale fără spic. „Adună 
poghlbala ceea c'o mănâncă haramu- 

e“ 

Polimă s. f. — fel rău, soiu; se fo- 
loseşte în dispreț. „Ce polimă de om!" 

Potnisteaă s, î. — pământ care se 
îndeasă şi se bate pentru a netezi 
d casei peste care apoi se lipeşte 


Potcă s. î. — femeie sau iată mi- 
că. „Şi-o luat şi Haralambie o parcă 
de femeie că de-abia ţi-ajun uoge la brâu 
şi îl ştii câtu-i el de deşira 

Preaică s, f. — bețe care se înfig 
în drugii corlatei pentru căratul sno- 
pilor dela câmp la arie, 

Pee s. = dracul. „Te ia sbenga 

Solum adj. om care merge rău, 
=“ defect la picior, sinonim cu şonto- 


arin Con boştar, şont, „Șolumul 
A Marin cită." 


pi 
nu te văd stârlic la 


a sta mult şi fără 
spor într'un loc. „Cât ai stărmucit şi 
tot nimic n'ai fâcut." 

Șuiu adj. = într'o parte, într'o rå- 
Ss „Merge şuiu. Casa de pe deal e 


— 
— 


Șuvaie s. pl. = vasele care trebue 
pentru ie Sl viei: ciubâr, cadă, po- 
loboc etc. 

Tală s. colectiv cu rol de numeral 
nehotărit — mulţi, ceată, „lar te duci 
cu fala la scåldat?" 

Talaghir s. şi adj. = om nesim- 
ţii, leneş, parazit. „Stai ca un fala- 
għir şi nu faci nimic." 

Țântă = faza în care se pâseşte 
porumbul când nu e nici în lapte, nici 
copt. „La Cernica am păsit păpuşoiu 
în fântă. Nu mai sunt buni de fiert, 

că-s in fântă păpuşoii acum." 
Tarhen ai s. f: == ispi teabăteatită. 
„Are si el o, târnoață cu care-și - 
nâncă zilele." 

Tårşi v. — a se mândri, Nu te mai 
târși, degeaba, că ştie lumea cine 


Tioacă s. f. == cap sec. „Sună a 
gol tioata ta." 


că s. == obr Tu n'ai 
| ze apa az gros. „Tu n 

ufurug adv. — drept în sus. „Stă 

om I s'o ridicat părul țuțurua în 


puțin lemnele 
une puțin lemnele ce- 
ca să se ujască,“ 

copil mic de ţâţă, „Vezi 
a că nu ştiu ce are de 


i 
i 


tot plânge!“ 
Vhital adj. vecinie, pentru tot- 
deauna. „Nu ţi-l dau de văital“ 


Zadă adj. — foarte uscat. „Orzul 
îi zadă. Nu-l poţi lega.“ 
Zāmisti v, =— a cerca mămăliga 


când e pe foc dacă mai trebuie sau 
nu făină. „Vezi de zămisteşte māmā- 
liga ceea să no mai faci iar vår- 


. Zăstit adj. — foarte plin. „Coşul ti 
zăstit de päpuşoiu." 
Z s, = 1. pgălägie. „Ce e zuza 
asta aici?" 2, femeie scrântită la cap. 
„Zuza lui Fortună”. 


IORGU GANE 
TELEORMAN 
C: s. Í. == o petrecere în joia 
nunții când se cosse cerga care se dă 
zestre. 


Matricie s, f. — apendicită. 

Pochinzeri s. i. = mesenii din par- 
tea miresei care iau parte la masa 
ginerelui. 


Trepuzan 5. m. gardul prispeli. 
Uscâtură s. |. — tuberculoză. 


STRENCOVEANU MARINA 


TIMIŞ-TORONTAL 


Box s. n. — cremă de ghete, 

Celigă s. t. = câruţă pe două 
roate trasă de un cal, prevăzulă cu 
două oişti. „Ş'aseară fuse: la moară 
A celiga şo icpşoară” (cântec popu- 
ar). T 

riglă s. f. = cană de băut apă, ca- 

pucitatea aproximativ 1 litru. „Dă-mi 
o criglă de apă că mor de sete“, 

Dolmă s. |. = şosea pietruită, şo- 


reale de aproximativ 12 kg. „Pune un 
funtariu de porumb, în sac, şi du-l la 


Molărai s. n. — fotografie. „Ne-am 
iri erai mp RER t, copil 
vit adj. = neasi rat, 

nelinistit, „li näsiãoit din cale-afară”, 

Năbun adj. = leneş, om molatec. 
„Omul năbun nio: de dracu nu îi bun. 

Peciţă s, f. — cruce de grâu com- 
pă di tă snopi. „Am 35 de” peciță 
a 1 jugăr”. K 

Rolet s. n. = transparent, perdea 
groasă, aplicat la casele cu ferestre 
uble. 


Șporeit s. n, = o vatră zidită dea- 
supra căreia se aşează o plită pentru 
gâtit mâncare. 

Ştafir s. n. == trusoul fetei gata de 
măritat. „Srafirul ti pata, asleptăm să 
vină flăcâul, să ceară fata". 

Ștric s. n. == dantelă, „Mi-am cum- 
părat un tol cu şirie la gât“. 

Urcioc s. m. = şobolan. 


COCOŞ N. STELIAN 


VASLUI 


Alicni v. = a şchiopăta puţin. Pro- 
vitor mai ales la animale. „Îmi cam 
alicneşte iapa de piciorul stâng". 

Boidnie s. — bităuş, care terori- 
zează lumea prin îndrăzneala şi vol- 
+a sa. „Da ce-i el, boidnicul satu- 

Brânză de iepuri s. = halva. „Ţi-a 
= mama halva, când iepuroaica a 
ata”, 

Buracla adv. — batjocură, luare în 
râs. „Acestes vorbe de buracla“. 

Căul -å s. — tăpăcit Om care nus 
în toate minţile, zâlud. „Mai incet, 
căulo, că dai peste oameni!” 

Gherghetean adj. = cineva care nu 
se poate ține pe picioare, parcă ar fi 
ameţit. Se mai spune despre oamenii 
care umblă fără rost. „Umblă ca un 
poenae, Se referă numai la bär- 


ați. 

Ghergheliu adi. — coloare care ba- 
te în rog: Se referă Ia vinuri. 

Hătâlic s — diminutiv dela hăfă- 
tău. Copilandru, „Şi găsit şi copchi- 
la mea un hătdlic“. 

Nixă s. — sulfat de zinc, întrebuin- 
tat ca medicament în boalele de ochi. 
„Daţi-mi un praf de nixă de ochi“. 

Plicar s. = factor rural. 

Palancă s- = turtă de făină de po- 
rumb coaptă în spuza de pe vatră. 
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-pi GREȘELI 


CA SA . 

Propoziția asing a se introduce 
cu conjuneția să: Trebue să îmbinăm 
teoria cu practica. Unëori Insă, se in- 
tâlnesc, în limbajul curent, fraze in 
care propoziția completivă este intro- 
dusă prin ca să: Nu putem ca să în- 
cepem aclivilalea noastră färă un plan 
bine stabilit. Trebua ca să citim mult 
pentru examene. Mi-a spus ca să mă 
duc mâine s'o văd. 

Aici se conlundă propozițiile comple- 
tive cu cele finale, care se introduc 
fu mod normal, prin ca să: Trebue 
să ne unim ca să invingem dușmanul 
de clasă, Ca să invingem duşmanul de 
clasa este propoziţie finalā, să ne u- 
num este completivă, aici corect cons- 
truită. 

Numai în cazul când între propozi- 
ţia principală şi cea completivă este 
intercalată altă propoziţie, completiva 
se ‘introduce prin ca... să: Te rog ca 
înainte de a pleca la (ară să treci şi 
pela mine. 

In primele exemple care au fost ci- 
tate e corect să spunem: Nu putem 
să începem... Trebue să citim... Mi-a 
spus să mă duc... 


A INCUMBA 


Verbul a incumba, Pole li din 
latinescul incumbo, în limba ro- 
mână sensul de „a fi în impus“ acte a 
de o însărcinare, de o datorie). Dato 
rită sensului său a fost confundat cu 
verbe ca a impune, a implica, etc. A- 
ceste verbe primesc întotdeauna com- 
plemeni drept: Ne-am impus o disci- 
plină nouă. Functiunea de profesor im- 
pl conștiinciozitate.  Coniundarea 
ca sens a verbului a incumba cu aceste 
verbe atrage după sine, uneori, Între- 
buințarea lui greșită, din punct de 
vedere sintactic. Se spune sarcina de 
a orguniza o excursie incumbă o se- 
rie de complicații. Greşala constă în 

că i se ataşează un complement 
direct verbului, care este Intoildeauna 
intranzitiv. 

lată câteva exemple în care verbul 
a incumba este construit corect, Nu Ca- 
merei de acuzare tè incumbă obligația 
cerințelor art. 7... (Cod Pen. RP.R.) 
Ce sarcini îi incumbă proletariatului În 
fața acestei maşini de stat? (Lenin, 
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CURENTE 


Statul și Revoluția): Teoria lui Marx 
este indisolubil legată de toată doc- 
trina lui asupra rolului revolulionar ca- 
re-i incumbă proletariatului în istorie. 
(Lenin, Statul şi Revalia): 

LAURA STOCA 


A TERGIVERSA 


Pentru a exprima ideea de ph 
sau de întârziere a unei acţiuni, 
foloseşte verbul a tergiversa, kraai 
din latinescul versari „a intoarce", şi 
tergum „spatele“, cu rol de obiect. Pe 
lângă acest verb complementul direct 
nu-şi mai are rostul deoarece verbul 
îl conţine în compunerea lui. Totuşi, 
se foloseşte greşit în construcții ca 
acestea: „Așteptând o scrisoare, el fer- 
giversează plecarea, hotărttă de mai 
înainte; sau: „De ce tot tergiverscază 
el începerea lucrului, când timpul fi- 
xat A cum aceasta, a lost depășit de 
mult?" De la înţelesul primitiv „a în- 
toarce spatele”, ajunge să arate apoi: 
„a nu vol să facă ceva, a ezita“. Fo- 
losirea celui de al doilea complement 
cu rol de obiect pe lângă a rergiversa 
repetând aceeaşi idee, nu este decât 
un pleonasm, care trebu evitat 


INTREPID 


Foarte adesea, adjectivul intrepid 
este pronunțat greşit intreprid, Adjec- 
tivul îşi are originea în latinescul it- 
trepidus, cuvânt format dela verbul 
trepidare, care înseamnă „a tremura" 
şi din prefixul in, care arată negația, 
de unde intrepidus are înțelesul de 

„care nu tremură, neînfricat, curajos”. 
Din ar À e de rr i avem 

mieya Sap idajie, cu întele- 
E E: „Seuduire, tremurare“, De aici 
rezultă clar înțelesul pe care {l are ad- 
jeclivul inirepid, şi anume acela de 
„cütezâtor, tară frică”, 

Unii însă l-au pus 
verbul a iniroprinie. oa! 
dească la înțelesul Cavit 
înşelați numai de forma în a A 
asemănătoare a lui întreprin 
intrepid, Aceasta a avut drept rezul- 
tat apariția unui nou adjectiv, neco- 
rect, intreprid. Mai mult chiar se pot 
auzi si forme ca întreprid şi chiar 
întreprind, care bine înțeles că tre- 
bue evitate, LILIANA GRECU 


HOZRASCIOT 


in numărul 8 al revistei „Cum Vor- 
bim" din luna noembrie 1949, la ru- 
brica „Discuţii”, M. Maevsky şi C. N. 
Rusescu discută cele ce am scris des- 
atigi y Hozrasciol în nr. 6, sep- 
brie 1949, al revistei „Cum Vor- 
Autorii arată că: „Timpul şi nevoia 
va statornici şi la noi expresia care 
se va dovedi cea mai potrivită“ și a- 
firmă că „Legea pentru functionarea 
organizarea Statului, din 14 msi 
1949" a adoptat pentru hozrascibt ter- 
menul gospodărie chibzuită. Consider 
acest termen greşit, iar vina o pur- 
tām noi, care aşteptăm ca „timpul şi 
nevoia” să lucreze pentru noi: noi 
suntem acei care trebue să căutăm 
termenul potrivit şi să-l 
poziția legislatorului; căci trebue să 
ârie trebue să 


notăm că orice 
fie „chibzuită”, fiindcă contrariul u- 
neil i chibzuite -sste debanda- 
dă esordine, iapt ce nu se poate 
admite sub dictatura proletariatului. 
Personal, Mosa ca însăşi expresia 
hozrasciot să fie popularizată şi intro- 
dusă în vocabularul nostru, chiar sub 
această formă, care, de altfel, apare 
uneori în presă. 
PETRE ASTRAHANȚEV 
Referent tehnic 


IZVOR DE SANATATE 


Intrebarea de ce e corect „un iz- 
vor de sănătate” şi nu un izvor al 
sănătății sa pus cu câteva luni înainte 
şi i s'a dat un răspuns la timpul său. 
aptul că şi acum, în ultimul număr 
al revistei (nr. 1 anul Il) se publică 
o exp mă îndeamnă să bânuesc 
că redacţia o găseşte deosebit de justă 
şi de aceea revine asupra aceslei ches- 
tiuni. Nedumeririle mele nu sunt fn- 
dreptate, de aceea, numai spre cel care 
semnează textul explicației (D. Fyorea- 
Rarişte), ci iye pE şi redacția, care 


- ace 
Mai întâi, o serie de Inexactități. 
Se pretinde că articolul al 
ar da genetivului o poziție dominantă 
față de cuvântul d PR mesi 
răta dependența acestula faţă de el. 


DISCUŢII 


Cred că se uită aici penetivul obiec- 
tiv, care este dependent şi nu domi- 
nant wa de cuvântul precedent s, 
ex ucător al poporului, cântăreț 
al libertății, apărător al păcii, Țâuri- 
for al unei vieți mai bune, ş. a. 

Articolul posesiv nu exprimă o func- 
ție deosebită. De altiel el lipseşte când 
determinantul este articulat şi se află 
imediat inainte: creionul fratelui meu 
cu acelaşi raport de dependenţă ca şi 
un creion al fratelui meu sau crei- 
nul roșu al fratelui meu. Raportul de 
dependență reiese din înțelesul intre- 
gii expresii şi am da dovadă de ior- 
malism legând de o particulă o func- 
ție sintactică fixă. Spre exemplu în- 
tr'o- expresie ca guvernare a poporu- 
lui, nu articolul a hotărâşie dacă tre- 
bue să înțelegem o guvernare de că- 
tre popor Său o guvernare asupra põ- 
porului, ci înțelesul întregii propozi- 
țiuni ca și a 

Se pică apoi că dacă totuşi a- 
vem articolul posesiv după substanti- 
vul izvor ca de pildă în izvoare ale 
gândirii (în Epigonii), aceasta se in- 
tâmplă printr'un fel de personificare 
şi ca atare substantivul izvor ar rä- 
mâne totuşi subordonatul genetivului. 
Cu alte cuvinte ale gândirii îşi păs- 
trează sensul posesiv și nu-l poate a- 
vea pe cel obiectiv, Nu ştiu de ce a- 
ceastă interdicţie. Nu sunt de acord 
nici cu condamnarea de plano a lui 
izvor al sânătâţii. Şi aceasta fără a 
considera sănălatea o substanță për- 
sanliicată de care depinde izvor” 
Poate că e corect folosit şi izvor al 
sănătății în ințelas de „izvor care pro- 
duce sânătatea“”, aşa cum e corect 
zis izvor de sănătate în inteles de „iz- 
vor care” produce sănătate”. 

Mai menționez că analiza sintactică 
la care recurge articolul, spre o mai 
bună documentare, nu mi se pare cea 
exactă. Nu e cazul a se folosi intre- 
bările atributive ca fel de? sau al cui 
izvor? Mai potrivite sunt întrebările 
completive: izvor de ce (substanţă)? 
sau izvor a ce (substanță)? la care 
urmează a se râspunde: izvor de sä- 
nătate, respectiv izvor al sănătății. 

Dar punctul cel mai nesatisfăcător 
al explicaţiei date în revistă, este fe- 
lul în care se recurge la logică pen- 
tru o explicaţie gramaticală. Pentru 


contextului. 
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noi prin explicaţie „în strânsă legă- 
tură cu logica" nu se înțelege trans- 
formarea unei impresii particulare în 
regulă, ci referirea la un E car lo- 
pic, la o categorie lopică sau la o 
formă a gândirii demonstrative, bine- 
înțeles în unitate cu cunoaşterea rea- 
lității. 

O aplicare logică în cazul de față 
ar fi de exemplu plecarea dela cate- 
gah cantității cu antiteza ei dialec- 
icã parte-intreg. In acest caz torma 
logică şi gramaticală e în funcție de 
gåndirea celui care se exprimă. fz- 
vor de sănătate (partitivul) se tnte- 
meiază pe ideea părții (contribue la 
producerea sănătății) iar izvor al sā- 
nătații pe Ideea întregului (dă toată 
sănătatea) ceea ce poale a și fost în 
intenția firmei să exprime, în ten- 
dința ei de a face reclamă comercială 
exagerată. 

Prof, ST. |. 


Dacă interpretâm izvor al sănătății 
ca „izvor care dă toată sănătatea“, 
uităm cum suna textul întreg dela 
care a pornit discuția: fiecare sticlă 
un izvor al sănătății. Putem oare fn- 
țelege că fiecare sticlă este un izvor 
care dă toată sănătatea? Nu suntem 
de acord nici că în izvor de sănătate 
de este partitiv. Ințelesul exact este 
„un punct de plecare pentru sănătațe“. 
Rămânem la ideea formula recla- 
mei este greșită, şi această greşală 
nu provine dintr'o analiză necorectă a 
gândirii, ci dintr'o traducere servilă a 
unei formule străine. 


ŞLEP, ŞALAND sau CEAM 


In nr. 9 din anul I al revistei, la 
pag. 24, am citit articolul intitulat 
Slep, şaland sau ceam? 

Analizând originea cuvântului șaland 
precum şi înțelesul acestui cuvânt, au- 
torul ajunge la concluzia că şa- 
land, nu este aliceva decât frantu- 
zescul care tradus în limba 
noastră înseamnă na Deasemeni 
autorul arată că cha sau glep este 
orice vas fără motor care se poale 
deplasa numai tras şi că aceste vase 
pot transporta orice măriuri. In in- 
cheiere autorul vine cu părerea că ar 
fi bine să se stabilească un termen 
pentru orice vas fără motor destinat 


să transporte mărfuri. 
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Eu cred că acest lucru nu este po- 
sibil. Noi nu trebue să uităm că limba 
se desvoltă, se îmbogățește cu noi cu- 
vinte pe măsură ce mijloacele de pro- 
ducție se desvoltă se periecţionează. 
Dacă ţinem seama că şi în navigaţie 
mijloacele de transport şi pentru di- 
ferite lucrări s'au periecționat, că pen- 
tru executarea diferitelor lucrări de 
navigație s'au făcut vase de o cons- 
trucție specială atunci ajungem la 
concluzia că vasele fără motor trebue 
să aibă nume diferite după lucrările 
pe care le execută sau după măriu- 
rile pe care le transportă. 


Tankul petrolier care şi el este un 
vas fără motor (sunt şi cu motor) şi 
care are o construcție specială nu se 
poate numi nici şiep nici șaland. 

Cât privește afirmația autorului că 
se pot transporta orice măriuri cu a- 
ceste vase fără motor, cred că este o 
greşală. 


— Șlepul este un vas care poale 
transporta lemne, manufactură, cereale, 
ciment, nisip, etc. 


— Tankul petrolier nu poate trans- 
porta decât produse petroliere lichide. 


—  Ceamul, care este construit din 
lemn, poate transporta lemne, nisip. 


Nu se pot transporta cereale, ma- 
nufaciură sau alte măriuri cu şalan- 
dul, care având o construcție deose- 
bită de celelalte vase, nu poate asi- 
gura conservarea unor asemenea mār- 
furi. Nu trebue să uităm apoi că ṣa- 
landul are o capacitate foarte mică de 
încărcat față de șlep, ceam sau tank, 
Şalandul nu poate avea o capacitate 
mai mare de câteva vagoane pe când 
ceamul, şlepul sau tankul încarcă pes- 
le 40—50 vagoane. 

Dacă limba este strâns legată de 
realităţile vieţii materiale a societăţii 
care se desvollă, cred că nu este ca- 
zul să simplificăm limba de dragul ce- 
lor neiniţiaţi, care, cred cu, au da- 
toria de a învăţa şi a cunoaşte tot 
ce-i nou, 


Serg. mojor 
5. R. MARINESCU- Craiova 
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_colele, arta şi literatura 


In „Almanahul Literar“ al Uniunii 
Scriitorilor din R.P.R, filiala Cluj, 
Nr. 4, într'o recenzie asupra primelor 


- nou numere din revista noastră, se 


arată că, în urma Rezoluţici din 22 
oct. 18 a consiliului ştiinţific al Ins- 


titului pentru limbă și gândire „N. 


I. Marr“ din URSS, şi în urma cri- 
tici adusă de „Lupta de clasă” nr. 3 
din 1949, lingviştii noştri, renunțând 
la vechile concepții şi metode de cer- 
cetare preşile, au începul să-şi ridice 
nivelul ideologic și să aplice în cer- 
cetările lor materialismul dialectice şi 
istoric. 

Lingviștii dela Cluj îşi Insuşesc eri- 
tica făcută de „Lupta de clasă“ re- 
vistei „Bulletin Linguistique“, care a- 
părea la Bucureşti, 

In acelaşi Almanah găsim informații 
privitoare la felul In care se lucrează 
astăzi la Institutul de Lingvistică din 
Cluj. Spre deosebire de trecut, lucră- 
rile dela Dicţionarul Limbii Române 
decurg într'un ritm mai repede. 

Eliminându-se definitiv spiritul na- 
ționalist-govinist de altădată, azi Ins- 
titul numără printre membrii săi și 
cercetători maghiari. Se fac cercelări 
pe teren româno-maphiaro-germane: 

Şedinţele Institutului sunt deschise 
şi studenţilor. Subiectele comun'cări- 
lor sunt şi ele altele: raporturile şi 
iniluențele dintre limbile popoarelor 
conlocuitoare, caracterul de clasă al 
limbii, legătura dintre limbă şi viaţa 
social-economică. 

Ar trebui însă să se inițieze şi con- 
ferințe publice pentru a familiariza 
poporul cu ştiinţa lingvistică. 


In „Adeverul" din L aprilie 1950, se 
atrage atenţia asupra unor greşeli de 
acord frecvente în unele afişe, citându- 
se exemple ca lipirea ajișelor strict 
april, este oprit (interzis) lipirea afi- 
şelor. - 


In „Universul“ din aceeași zi, la ru- 
brica „Insemnâri”, Ancuta Maican a- 
rată sensul nou pe care l-a căpătat as- 
tâzi cuvântul rezervat. In trecut me- 
sele restaurantelor luxoase, comparti- 
mentele din trenuri, hotelurile, specta- 
erau toate 
„rezervale” pentru exploatatorii, care 
nu doreau să fie deranjati în petrece- 
rile lor de oamenii simpli, 


Astăzi, compartimentele din trenuri, 
camerele din gări sunt rezervate pen- 
tru femeile cu copii mici, In tramvaie 
există locuri rezervate peniru invalizi, 
bolnavi, bătrâni, femei cu copii mici. 
Astăzi grija statului se îndreaptă spre 
oamenii muncii, care au posibilitatea 
să se bucure de cultură şi odihnă. 
Acesle realităţi le oglindeşte şi cuvân- 
tul rezervat, 


La 18 februarie, prof. Gh. Tohă- 
neanu, discutând cuvântul muncă, a 
arăta! că sensul său primitiv era de 
„caznă”, „suferință“, „tortură“, „chin“, 
sens explicabil prin faptul că, în acea 
epocă, munca se lăcea în condiţii de 
cruntă exploatare. Prin înlăturarea ve- 
chilor raporturi de producție, în so- 
cietatea nouă, omul nou adoptă o ati- 
tudine nouă față de muncă. Astăzi 
munca este o cinste si o onoare, un 
mijloc de infrăţire între oameni, 


Sâmbătă 11 martie 1950, prof. I, 
Coteanu făcând cronica limbii la Rs- 
dio a prezentat evoluţia cuvântului ti- 
călos, arălând cum dela sensul origi- 
nar de „sărac, lipsit de avere”, deri- 
val din ficală „sârăcie”, din în seco- 
lele XVI, XVII, XVIII si începutul ce- 
lui de al XIX-lea, s'a ajuns la sensul 
de azi. Acesta este un efect al opticii 
hurghezn-mosieresti pentru care sără- 
cimea răzvrătită reprezenta o primej- 
die și un obiect de repulsie. 


Sâmhătă 18 martie, prof. B, Cazacu 
a vorbit despre Hurtă-verde și Burtă- 
verzime (vezi pag. 33 și urm.) 


Sâmbâtă 25 martie, prof. acad. lorgu 
lordan a vorbit despre îmhogâțirea 
cuvântului normă, care În perioada ca- 
pitalistă nu avea decât sensul de „rân- 
duială, regulă morală sau gramati- 
cală“, și care în perioada economiei 
planificate a obținut sensul nou de 
„cantitate de muncă dinainte determi- 
nată pentru un timp dat” Cuvântul 
şi-a creat și o familie: a morma „a. 
stabili norma”, participii cu valoare 
adjectivală: contabilitate normată, nor- 
maior „cel ce stabilește și controlează 
norma", normativ „cantitatea materia- 
lelor necesare procesului de produc- 
ție, fixată prin normă”, _ 
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CRONICA 


STUDIUL LIMBII ŞI PEDAGOGIA 


La sesiunea Academiei de Site pt- 
dagogice din Moscova s'a discutat în 
secția de metodică a limbii o serie de 
probleme în legătură cu ridicarea ni- 
velului ideologic al muncii educative 
în şcoală. Socotim interesant să re- 
dăm câteva din discuţiile publicate în 
TO aean iazâk v şkole“ No. 5 din 
1949, 


In cadrul acestei sesiuni au luat cu- 
vântul printre alţii prof, G. Serdiu- 
cenko despre învăţătura lui N. L. Marr, 
învederând că crearea lingvisticii ma- 
terialiste de către N. 1. Marr are o 
importanță mare pentru studiul şi e- 
ducația, nu numai a celor ce se vor 
specializa în domeniul lingvisticii, dar 
şi pentru profesorii de limbă maternă 
a elevilor. După prof, Serdiucenko a 
referit prof. V. Dobromâslov în legă- 
tură cu ridicarea nivelului ideologic în 
predarea limbii ruse în şcoală, lar 
proi E. Petrova în legătură cu preda- 
rea limbii ruse în lumina ştiinţei ma- 
terialiste a limbii. 

G. Serdiucenko a subliniat că desvol- 
tarea lingvisticii sovietice materialiste 

rezultatele pe care le-a obținut sunt 
egate în cea mai mare măsură de ac- 
tivitatea lui N. I. Marr, care aplicând 
materialismul dialectic şi istorie la 
studiul faptelor lingvistice, a creat o 
nouă teorie a limbii opusă lingvisticii 
reacționare şi idealiste din trecut. Pu- 
nând lingvistica pe bazele învăţăturii 
matxist-leniniste, Marr acordă un rol 
de frunte în desvoltarea limbii tacto- 
rului social-economic, dar îi dă și o 
interpretare clară materialistă. El 50- 
cotea problema originii limbii drept 
una din lemele primordiale în stu- 
diul il. Naşterea vorbirii umane. 
Marr o lega de desvoltarea procesului 
muncii la oamenii din societatea pri- 
mitivă. Tot asa trebue subliniată în 
şcoală în | cu interpretarea 
noii învățături a limbii, unitatea dia- 
lectică dintre limbă şi gândire, unitate 
care se maniiestă dealungul întregii 
istorii a desvoltării vorbirii. Unitatea 
aceasta fiind o unitate între formă şi 
conținut, pătrunde toată vorbirea uma- 
nă și elementele ei izolate, Proi, Str- 
diucenko arată că Marr lăcea legătu- 
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ră între desvoltarea părții semantice 
a vorbirii şi partea formală a ei, cu 
structura (sintaxa şi moriologia) şi cu 
formularea materială sonoră, legând 
întrun tot unitar şi organic morfolo- 
gia, sintaxa, lexicul şi semantica, părţi 
care în vechea lingvistică erau des- 
părțite mecanic. 


N. Marr a elaborat teoria procesu- 
lui ua ce unic şi a desvoltării sta- 
diale a limbilor, înțelegând prin acest 
proces schimbările calitative ale intre- 

i structuri a limbii, schimbări care 

epind de mişcările radicale în des- 
vollarea forțelor și relațiilor de pro- 
ductie în istoria omenirii. - Referatul 
prof. Serdincenko mai subliniază teza 
lui Marr că desvoltarea tuturor lim- 
bilor lumii oglindește aceleaşi legi so- 
ciale, fapt condiţionat de unitatea pro- 
cesului istorico-social. 


Stabilind principiile generale ale în- 
vățăturii noi, Marr a arătat că trebue 
luat în considerație specificul fiecărei 
limbi, trebuind să se aprofundeze sis- 
temul concret al fiecăreia din ele. El 
socotea indispensabil să lege leoria de 
practica construcției socialismului şi 
acorda o deosebită atenţie rolului lim- 
bii materne în învățământul scolar. 

De aceea după prof. Serdiucenko, 
cunoaşterea vieții lui Marr şi a prin- 
cipiilor noii ştiinţe a limbii vor trebui 
aprofundate în şcoală, ele sunt 
indispensabile nu numai specialiştilor 
lingviști, ci şi oricărui profesor la pre- 
darea limbii, 

Prof, V. Dobromâslov, care a urmat 
cu referatul său, arată că predarea 
unei limbi în şcoală trebue astfel or- 

nizată, încât învăţarea ei să nu se 

zeze pe memorarea mecanică a re- 
getilor şi iormulărilor din manuale. 

rin lămurirea faptelor limbii de către 
pernas: pe baza lingvisticii materia- 
iste, prin discutarea diverselor proble- 
ce „elevii trebue să ajun- 
gă Sop o analiză aprofundată a pro- 
blemelor la concluziile juste, Prof. Do- 
bromâslov arată că ridicarea nivelu- 
lui în predarea limbii ruse s'ar pu- 
tea realiza prin: a) rezolvarea proble- 
melor în legătură cu concepția marxis- 
tă despre lume; b) educarea elevilor 


me lin 


„în spiritul patriotismului sovietic şi a 


asi TEFTEIBZIRAI 
9" P 


„| 


în formarea elevilor. Foarte importan- 
tă din punct de vedere al concepției 
despre lume este considerarea iimbii 
drept „cel mai important mijloc de 
comunicare între oameni“ (Lenin), ca 
„© armă de desvoltare şi de luptă“ 
(Stalin), ca un fenomen apărut în 
procesul muncii și al activității soci- 
ale care continuă să se desvolte în 
legătură cu desvoltarea societăţii, 


Elevii trebue să adănceasca sensul 
unității dialectice dintre limbă și gån- 
dire a cărora apariţie este conditio- 
nată de activitatea socială şi de mun- 
ca oamenilor. Ei vor trebui să ințelea- 
gä deasemeni faptul de importanţă ca- 

itală că în limbă nu există forme 
ără conţinut şi că diferitele fenomene 
ale limbii sunt în permanenţă în legă- 
tură şi totuşi în același timp în opo- 
ziţie. Proiesorii vor trebui să desvă- 
luie în fața elevilor în mod sistema- 
tic funcţiile semantice ale fenomene- 
lor lingvistice studiate, vor trebui să 
dea explicaţia istorică a faptelor ting- 
vistice şi să atragă atenţia elevilor a- 
supra fenomenelor trecătoare din lim- 
bă. E foarte important că la orice o- 
cazie să li se arate măreţia şi forța 
limbii ruse, precum și importanta ei 
din punct de vedere mondial deoarece 
ea nu este numai limba națională a 
marelui popor rus, ci ea servește tu- 
turor popoarelor din URSS. Profesorii 
vor trebui să arate că ea serveşte drept 
izvor de îmbogăţire şi pentru alte 
limbi, mai ales după Marea Revoluţie 
din Octombrie. Elevii vor trebui să cu- 
noască de rerile clasicilor 
marxism-leninismului, a scriitorilor si 
poeților, despre poporul şi limba rusă, 

Ţelurile formării elevilor în acest 
sens, pol atinse numai printr'o 
schimbare de metodă. Studiul limbii 
nu se va mal putea limita la învățarea 
mecanică a materialului din manuale, 


Bai 


i elevii vor fi dirijaţi spre desvolta- 
rea gândirii şi a înțelegerii acestui 
material, spre aplicarea permanenlă a 
analizei conţinutului faptelor lingvis- 


tice. Aceste trebuințe noi în studiul 


limbii trebue realizate de către elevi în 
colective care să aplice critica la stu- 
diul limbii. Elevii vor trebui să aibă 
posibilitatea de a aplica si în mod 
practice cunoşiințele lor privind limba; 
dacă vor îi atrasi în viata socială a 
şcoalei, ei vor învăța să ia cuvântul 
la adunări ale elevilor, să ia parie la 
poni serale literare, să scrie articole 
a ziarul de perele, să organizeze edi- 
tarea unor reviste şcolare si să înde 
poom şi alte lucrări care vor duce 
a formarea lor în tură cu aplica- 
rea practică a cunoştinţelor de limbă. 

Referatul prof. E. Petrova pune de- 
asemeni o serie de probleme inleresan- 
te. Prof. Petrova arată că mulle teme 
din predarea cursului de limbă rusă 
(problema legăturilor între limbile sla- 
ve, problemele lexicului, părțile vorbi- 
rii) dau posibilitatea de a descoperi 
în fața elevilor dependența limbii de 
raporturile istorice dintre popoare, de 
mișcările din istoria omenirii şi a is- 
toriet poporului rus. 


Unul din principiile importante sus- 


ținute de Petrova, este legătura dintre . 


limbă și gândire şi unitatea lor orga- 
nică. Pentru asimilarea de către elevi 
a gramaticii e neapărată nevoie de o 
prealabilă educare a gândirii. In ge- 
neral studiul limbii se bazează pe m- 
țelegerea dependenţei formei de con- 
ținut, Arătând în referatul său că Marr 
a dat o importanţă considerabilă lexi- 
cului, Prof. Petrova alirmă câ profe- 
sorii ruși au dat o atenţie mare stu- 
diului cuvântului. 

O explicare istorică a limbii, spune 
Petrova, arătarea limbii ca un feno- 
men social, arătarea unităţii organi- 
ce dintre limbă şi pândire, o studiere 
sistematică a lexicului a legilor de 


desvoltart a limbii, studiul morfologiei * 


pe baza relaţiilor de sens şi sintacti- 
ce într'un text complet, educarea ele- 
vilor în sensul de a-şi desvolla cu- 
noştințele tot mai largi în legătură cu 


„limba, toate acestea vor da procesului 


de predare a limbii un caracter ştiin- 
tific. 
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Am ținut să redăm o parte din dis- 
cuţiile purtate la şedinţele Acad. de şti- 
ințe pedagogice, socotind că ar putea 
fi fa folos şi pentru studiul limbii ro- 
mâne. 


ECATERINA SCAUERU 


CERNĂŞEVSKI ŞI LINGVISTICA 
MATERIALISTĂ 


In ultimul număr al Izvestiei Acad. 
de Ştiinţe a URSS (No. 6/1949) Gh. 
S. Sorokin publică un studiu intitulat 
Cernâşevski şi lingvistica materialistă. 
Este interesant de constatat, din acest 
articol, cum unul din cei mai impor- 
tanți democraţi-revoluționari din Ru- 
sia secolului al XIX-lea, în lupta pen- 
tru materialism și contra idealismului, 
_a reuşit să-și lormeze o concepție des- 
pre lume atât de justă, încât rezolva 
o serie de probleme ale limbii în sen- 
sul lingvisticii materialiste de astăzi. 

Autorul precizează că lingvistica ru- 
să, presovietică, a făcut un drum lung 
de desvoltare, iar savanții rusi au tm- 
bogăâțit ştiinţa cu mulle descoperiri în 
domeniile lingvisticii, adunând un ma- 
terial ştiinţific oarit, bonat: 

Desigur lingvistica etică care lu- 
crează la desvoltarea științei noi a 
limbii, care elaborează o direcție prin- 
cipial nouă în cercetările lingvistice, 
bazate pe metodologia marxism-leni- 
nismului, recunoaşte aportul savanți- 
lor lingviști ai perioadei presovielice, 
însă nu poale să aprecieze decât cu 
criticism moştenirea lăsată de ei, nu 
pete să închidă ochii în fața greşe- 
ilor şi lipsurilor lor. Lingvistica so- 
vietică apreciază în primul rând meto- 
dica, principialitatea și caracterul par- 
tinic bolşevic ale cercetărilor lingvis- 
tice, Și din aceste puncte de vedere 
irebue văzute si apreciate lucrările 
lingviştilor din trecut. Cercetarea ne 
arată pe savanții burghezi, închiși în 
turnul lor de fildeş, rupti de interesele 
cele mai importante ale poporului, con- 
duşi de concepții false, antiștiințifice, 
legate şi tendințe politice reacționare- 
Din aceste puncte de vedere, exami- 
narea meritelor ştiinţifice ale lingvişti- 
lor ruşi esle descurajatoare. Incepând 
cu A. H. Vostokov, vedem că acesta 
are mérite importante pentru filologia 
rusă şi slavă, dar problemele filozofiei 
limbii nu l-au interesat deloc. Profe- 
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sorul lu Cernâşevski, I. I. Sreznevski, 
a adunat un material lingvistic imens, 
însă a rămas prizonierul concepțiilor 
idealiste şi formaliste în l Nu 
trebue să mai amintim în mod amânun- 
tit idealismul şi mărginirea politică a 
concepțiilor unui Buslaev, Aksakov şi 
alții, dar este clar că ele se reflectau 
în metoda de rezolvare a unej serii de 
probleme lingvistice care au împiede- 
cat sau äu ținut pe loc desvoltarea 
filologiei în spirit materialist. Trebue 
considerată ca o ție activitatea 
lui A. A. Potebnia, a cărui gândire fi- 
lozofică şi concepție lingvistică au fost 
fără îndoială influențate de mişcarea 
socială a epocii în care el şi-a desă- 
vårşit iormaţia sa de savant. Nu se 
poate nega însă la el influența pu- 
termică a idealismului. Şi activitatea 
ştiinţifică a lui Fortunatov, Sobolev- 
ski şi Şahmatov, sa resimţit de mâr- 
ginirea burgheză a ideilor filozofice şi 
a concepțiilor politice prolesate de a: 
ceştia. 

De aceea linpviştilor sovietici le-a 
apărut remarcabilă concepția lingvisti- 
că atât de progresistă a lui Cernâşev- 

„ Dacă găsim la democrații revolu- 
onari ai secolului al XIX-lea, ca Be- 
linsii, Herzen, Dobroliubov sau Pisa- 
rev idei importante în legătură cu 
problemele limbii, la Cernâsevski le 
găsim amplu desvoltate şi atingând 
o serie din m muie) cele mai im- 
portante ale lingvisticii 

Cernâșevski şi-a făcut o pregătire 
illologică multilaterală, sa familia- 
rizat cu literatură specială lingvisti- 

şi sa manifestat ca un cercelător 
independent în lingvistica rusă şi sla- 
vă. In lucrările, studiile şi articolele 
sale, găsim multe idei juste și impor- 
tante în legătură cu lingvistica. Dar 
nu aceasta interesează, ci ideile sale 
în legătură cu problemele generale 
ale lingvisticii, în care apare net sis- 
temul concepțiilor sale, strâns legat 
de principiile fundamentale ale concep- 
ției sale despre lume. 

Democraţii revoluționari din deceniul 
al șaselea al veacului al XIX-lea, şi 
în primul rând Cernâşevski, reacționau 
cu multă sensibilitate la manitestările 
idealismului sau la caracterul tenden- 
tios al lingvisticii şi încercau să libe- 
reze de ele lingvistica, îndrumând-o 
pe drumul materialismului şi al legă- 
turii cu problemele mai importante ale 


sociale. Cercurile reacționare însă 
considerau filologia idealistă ca un fel 
„de contrapondere şi se u de 
„formarea îilologică a tineretului pen- 
tru a preveni desvollarea mişcării de- 
mocrale şi a ideilor progresiste, In 
special a fost chemat în ajutor siste- 
mul reacționar al educaţiei clasice, 
cerându-se pentru lămurirea unor pro- 
beme de limbă, ajutorul teoriilor idea- 
liste și al metalizicii, Evident că toate 
acestea au dus la o specializare exa- 
gerătă filologică în învățământul re- 
acționar clasic, fapt care a trebuit să 
preocupe pe revoluționarii-democraţi. 
Urmarea a fost că ei au pornit o 
critică a idealismului în arm Sire a- 
jungând la formularea materialistă a 
problemelor ei fundamentale şi în pri- 
mul rând a problemelor „limbă şi gân- 
dire", „limbă și societate”. 


In lingvistica burgheză occidentală, 
domneau ideile reacționare ale lui 
Humboldt, considerat şi în Rusia ca 
autoritate ştiinţifică în acest domeniu. 
Cernişevski a supus wnet analize des- 
voltate ideile principale ale lui Hum- 
boldt, criticând, din poziția sa progre- 
sistă de t-revoluționar si tu- 
crările altor lingviști, printre ei ṣi pe 
Grimm, care reprezentau lingvistica 
comparativă istorică burgheză, 

Cea mai mare atenţie a dat-o Cer- 
nâşevski problemei raportului dintre 
limbă şi gândire, Pe Iingviştii idealişti 
fi caracteriza faptul că ei identiticau 


în mod formal limba ṣi gândirea, for- » 


mulând noţiunea aşa numitor gândiri 
lingoistice, adică învățătura că parti- 
cularitățile de structură ale limbilor 


condiționează un tip special de gån- 
dire, căruia ti limitează posibilităţile. 
Raportul între limbă şi gândire era 


astfel răsturnat, iar identificarea for- 
melor lingvistice şi ale pândirii era 
urmată de identificarea limbii și a vor- 
bitorilor ei. Din analiza anumitor par- 
ticularităţi ale structurii lingvistice se 
trăgeau concluzii mecanice despre un 
tip special de pândire, neschimbător în 
ce privește natura lui, ignorându-se 
caracterul ex dialectic al rapor- 
turilor dintre limbă şi gândire. Con- 
cepția despre legătura dintre limbă și 
gândire se simplifica şi devenea con- 
cepție metaiizică. Concepţiile formalis- 
te care examinau bogăția limbii, tna- 
inte de toate din punctul de vedere al 
bogăției formelor gramaticale, din punc- 
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tul de vedere al desvoltă-ii flexumi, 
transformau e ideea iden- 
tități limbii şi dirii, în directă de- 
at pac a irii de o anumită struc- 
ură morfologică a limbii, de parti- 
cularităţile formei cuvântului, Când a- 
ceste particularităţi ale structurii ră- 
mån neschimbate în cursul unui tintp 
îndelungat, atunci şi tipul de pândi- 
re al vorbitorilor se considera ca ceva 
permanent şi neschibător. Când acele 
particularități ale structurii gramati- 
cale deosebesc o limbă de alta, atunci 
formele gândirii a popoarelor care vor 
beau limbile respective, erau conside- 
rate şi ele ca ceva izolat şi diieren- 
tiat. Astfel, în coniormitate cu dife- 
rențele care  caracterizau limbile izo- 
lante, aglutinante și flexionare, se tră- 
gea concluzia diierenței gândirii po- 
poarelor care vorbeau limbi de difè- 
rite tipuri structurale şi cu diferite 
mijloace de exprimare a raporturilor 
între cuvinte și propoziție, 

er par a dat lovituri în special 
concluziilor formal-idealiste ale ling- 
visticii burgheze. El pleacă dela pozi- 
ţia iundamentală că limba este un mij- 
loc de comunicare, că în cuvânt avem 
reflectarea realităţii. Insă cuvântul fi- 
ind exprimarea noțiunii, el nu poate 
fi direct identificat cu obiectul. El spu- 
ne: „in cuvânt sunt lăsate deoparte 
toate caracteristicile întâmplătoare ale 
obiectului tert păstrate numai cele 
esenţiale. aici rezultă şi iorta cu- 
vântului, dar şi neajunsul lui, deoare- 
ce el nu dă plinătatea comparaţiei din- 
tre reprezentările noastre despre ele”, 

Această idee este exprimată de Cer- 
mâşevski şi mai precis când spune: 
„probabil toți care scriu despre lim- 
bă, stiu că cuvântul nu cuprinde fn- 
tregul conținut al reprezentării, ci nu- 
mai o parte, şi de mulle ori aceasta, 
chiar dacă este esenţială, este totuşi 
o parte foarte mică. Cei care se ocupă 
de limbă știu că există multe reprezen- 
tări ale căror conținut nu poate fi cu- 
prins prin cuvinte, oricât de mare ar 
fi numărul lor”, 

Este clar că aici nu e vorba de vu- 
loarea incompletă a cuvântului din 
punctul de vedere al teoriei cunoașie- 
rii, nu e vorba de ruperea cuvântului 
de gândire şi viața practică. Sensul a- 
cestor idei exprimate de Cernâşevski 
este că nu cuvântul determină volu- 
mul de percepere a realităţii; că in- 
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suşi cuvântul rezintă un anumit 
rezultat al activității conştiinţei noas- 
tre; că cuvântul este o generalizare 
care creează condițiile pentru desvol- 
tarea cunoaşterii noastre; că unilatea 
gândirii şi a limbii nu reprezintă iden- 
titatea lor, căci această unitate inclu- 
de atât momentul apropierii cât şi 
momentul contradicțiilor între ambele, 
acestea fiind Invinse în cursul desvol- 
tării vieţii sociale, 

Alădată Cernişevski alirmăţ „ca şi 
desvoltarea pândirii, tot aşa şi desvol- 
tarea limbii urmează desvoltarea vieții 
unul popor“. Dar aceasta nu trebue 
să ducă la identificarea formală şi su- 
perticială a limbii cu poporul, aşa cum 
era identificată limba şi gândirea, De- 
clarându-se de acord cu alirmaţia unui 
filolog, care a spus că „limba este o- 
glinda gândirii poporului“, Cernâsey- 
ski spune totuşi că „nu orice oglindă 
reilectă obiectul în deplină măsură si 
sub adevăratul sâu aspect. In litera- 
tură şi în istorie viaţa unui popă se 
reflectă din plin și în mod fidel; în 
limbă însă, neprecis, nedeplin şi de- 
sori în mod nelidel“. 

Aceste idei ale lui Cernâșevski sunt 
evident indreptate contra identilicării 
formei gramaticale cu conținutul, iden- 
tificare care conține problema unită- 
ţii formei lingvistice şi a conţinutului 
gândirii, Căci dând explicaţii la cele 
spuse mai sus, Cernăşovski atrage a- 
tenția asupra faptului că în limba a- 
rabă verbul este lipsit de ibilita- 
tea de a reda formal timpul ṣi ču toate 
acestea nimeni nu va trage concluzia 
că Arabil nu cunosc deosebirea între 
prezent, viitor şi trecut. El subliniază 
contrastul şi lipsa de coincidență po- 
sibile între conţinutul vorbirii şi între 
formele gramaticale ale cuvântului, 

Cernâşeveki este primul care » in- 
dicat în felt) acesta diferența dintre 
forma gramaticală a cuvântului şi din- 
tre semnificaţiile gramaticale pe care 
cuvântul le primeşte în propoziție, este 
primul care a pus peplanul Intâiu sem- 
nificația gramaticală şi nu dilerența 
formelor, 

In legălură cu aceasta, Cernâşevski 
a exprimat o altă idee, necesară pen- 
tru înțelegerea celor spuse, anume 
ideea importanței mai mari a legātu- 
rilor sintactice dintre cuvinte, pentru 
relevarea semnificației gramaticale a 

' unor cuvinte izolate în vorbire. El spu- 
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me: „Chestiunea de a se şti semnifica- 
cuvânt 


ţia gramaticală a unui anumit 

este determinată de construcţia pro- 
poziției şi nu de forma cuvântului; a- 
ceasta e valabil chiar pentru limba ta- 
tină, în care formele gramaticale do- 
mină mai ferm decât în limbile eu- 
ropene", 

Mai categoric vorbeşte Cernâşevski 
despre importanța mai mare a mijloa- 
celor sintactice şi lexicăle pentru a 
putea determina bogăţia limbii, atunci 
când spune: „Formele etimologice, izo- 


* late de regulile sintaxei, nu au nicio 


poa pahir e din contra, legile sintaxei 
determină în mod satisfăcător în toate 
limbile raporturile logice dintre cuvin- 
te, fie că au sau nu ajutorul forme- 
lor morfologice". 

Prin tendința sa către formularea 
dialectică a pune ap raportului lim- 
bii şi gândirii, prin scoaterea pe pla- 
nul Intâiu la cercetarea unei limbi, a 


giei, Cernåşeyski se 


lui său. Deşi el nu a putut da soluția 
unității limbii şi pândirii, ceta ce e 
posibil numai din poziţia materialis- 
mulut dialectic, totuşi el mergea aici 
în direcția care a fost profund şi larg 
desvoltată de lingvistica materialistă. 
In acest spirit a lăcut Cernâșevski şi 
critica clasiiicării moriologice a limbi- 
lor, acordând acestei clasificări numai 
o valoare specială tehnică. Din ideea 
pe care o desvollă Cernâşevski în con- 
tinuare, rezultă că realitatea, viața so- 
cială şi gândirea determină crearea 
şi desvoltarea limbii; el subliniază ca- 
racterul complex al raporturilor dintre 
limbă și gândire zi respinge necondi- 
ționat formalismul folosit în rezolva- 
rea acestei probleme fundamentale pen- 
tru lingvistică. 

Evident, Cernâșevski nu a putut re- 
zolva nici blema clasificării ştiin- 
țilice a limbilor, care să considere a- 
poen şi diierenjele lor iundamen- 

le în legătură cu clarificarea dialec- 
tică a unității limbii şi gândirii, Rezol- 
varta acestei probleme, pusă pe ba- 
zele largi ale materialismului dialec- 
tic, face parte din sarcinile fundamen- 
tale ale noii stiințe a limbii. Cernă- 
şevski încearcă totuşi să scoată pro- 
blema din cadrul îngust al concepții- 
lor formalist-gramaticale. Noi nu pgă- 
sim la el rezolvarea istorică a proble- 
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“mei formării diferențelor între limbi 
“după structura lor gramaticală, însă el 
reușește să desvălue falimentul, carac- 
terul metafizic şi antiistoric al lingvis- 
țicii formaliste idealiste, când aceasta 
încearcă să aprecieze felul de gândire 
al popoarelor, după unele particulari- 
tăţi ale structurii gramaticale a lim- 
bilor, particularități luate la întâm- 
plare şi înțelese gresit istoric, Prin a- 
ceastă interpretare lingvistica iorma- 
listă idealistă ipnorează dialectica des- 
voltării limbii în unitatea sa cu des- 
voltarea gândirii şi explică particula- 
ritățile limbii ca niste particularităţi 
ale gândirii metafizice, neschimbătoa- 
re, neluând în considerare adevărul 
că legătura indisolubilă dintre limbă 
si pândire este permanentă și numai 
lormele acestei legături sunt istoriceşte 
schimbătoare şi variate. 


Lingvistica materialistă apără teza 
că desvoltarea gândirii este condiţiona- 
tă de desvoltarea vieții sociale şi că-şi 
gaste exprimarea în limbă prin di- 

rite posibilități. Lingvistica materi- 
alistă nu poate să admită ruptura lim- 
bii de gândire şi nici nu poate accep- 
ta caracterul întâmplător al acestei 
legături, cum se manilestă ea în teo- 
ria simbolurilor; în fine nu poate ac- 
cepta nici identitatea formelor lingvis- 
tice cu gândirea, aşa cum a fost ea 
decretată de lingvistica . À- 
ceasta, plecând, în unilateralitatea ei 
formalistă, dela formele limbii către 
formele gândirii, trebuia să ajungă la 
concluzii metafizice, care dau impor- 
tanță formei în dauna conținutului. 
Marele merit al lui Cernâşevski con- 
stă în faptul că a desvăluit neconsis- 
tența filozolică a ideilor lui Humboldt 
prin critica sa nimicitoare, care do- 
vedea legătura teoriilor acestuia cu 
teoriile filozofiei idealiste şi ale direc- 

ei metafizice în gândire care pe a- 

unci domina în Germania. Al doilea 
merit mare al lui Cernâşevski a fost 
demascarea caracterului rasist şi naţi- 
onalist al teoriilor lingvistice burghe- 
ze, care, dela identificarea idealistă a 
limbii și gândirii, ajungeau la afirma- 
rea superiorității popoarelor care vor- 
beau limbile aparținând tipului de 
limbi flexionare şi a inferiorităţii in- 
telectuale a popoare care vorbeau 
limbi aparținând altor tipuri de limbi. 

Când în zilele noastre savanții aflaţi 

în slujba imperialismului anglo-ame= 


rican folosesc ca argument, pentru a 
dovedi superioritatea rasei anglo-ame- 
ricane, teoria superiorității de struc- 
tură a limbilor analitice, criticile lui 
Cernâşevski în această direcție sună 
foarte actual şi pot servi ca exemplu 

cercetare științifică față de con- 
cepţiile antiştiințifice ale teoriilor de 
origine imperialistă. Cernâşovski spu- 
ne că tezele lingvisticii burgheze, care 
foloseşte silogisme pentru a ajunge la 
concluziile dorite, amintesc scolastica 
medievală, cu care prezintă în adevăr 
o înrudire foarte apropiată. 


In unele concepții ale sale, Cernâ- 
șevski porneşte, ce e drept, încă dela 
tezele lingvisticii comparative istorice 
a secolului al XIX-lea, dar în analiza 
clasilicării mortologice a limbilor a- 
pare totuşi concepția sa materialistă 
despre lume. Un alt merit al concep- 
ţiilor sale progresiste este acela, că 
pretenţiei filologiei idealiste de a avea 
o situaţie independentă între alle ra- 
muri ale ştiinţei, Cernâşevski îi opu- 
ne concepția că lingvistica trebue să 
fie legală de istoria societăţii, de et- 
nografie, etc, bazându-se pe rezullu- 
tele ob s de aceste ramuri şi nu 

e ele. 


Cernâşevski a respins teoria nedia- 
lectică şi antiistorică a unei legături 
între particularităţile gramaticale ale 
unor limbi şi particularitățile existente 
în tipul de gândire a popoarelor vor- 
bind acele limbi, El nu a reuşit însă 
să dea o concepție închegată, istorică 
şi ştiinţifică a naţiunii, a caracteristi- 
cilor ei de bază a liniilor funda- 
mentale în desvoltarea istorică a na- 
țiunilor contemporane. a 
mas să fie rezolvală cu ajutorul gân- 
dirii marxiste, prin lucrările clasice 
ale lui Lenin şi Stalin, Meritul său 
este totuşi de a fi încercat să păseas- 
că criterii reale pentru determinarea 
caracteristicilor unei naţiuni, în vède- 
rea rezolvării problemei naționale. 
Dacă i-a lipsit criteriul unic just care 
leacă dela înţelegerea materialistă a 
storiei, putem afirma totuşi câ con- 
e pa sale în această privință sunt 
net opuse teoriilor şoviniste libe 


ral- 
burgheze despre națiune. Lui Cernå- 
şevski îi lipsea încă înţelegerea fap- 
tului că națiunea este o categorie is- 
torică, care se naşte impreună cu des- 
voltarea relațiilor capitaliste; mal stă- 
ruia la el şi nelămurirea în privinţa 
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terminologiei juste, Important este în- 
să faptul că a înțeles greşala şi a cri- 
ticat-o, când lingvistica burgheză a 
identificat națiunea cu rasa, 

Concepţiile lui Cernăşevski ocupă un 
loc onorabil în istoria dezvoltări di- 
recției materialiste în lingvistică, El a 
făcut o critică adâncă lingvisticei for- 
maliste idealiste, demascând legăturile 
ei co rasismul și cu naționalismul. El 
a- tratat just problema unităţii limbii 
şi gândirii, vâzând-o just si tot just 
a pus şi problema desvoltării istorice a 
limbii în legătură cu desvoltarea poporu- 
lui, a națiunii, Evident că Cernâşevski, 
fiind reprezentantul filosofiei premar- 
xiste, nu a putul da lucrări fundamen- 
tale, concludente în problema Hngvisti- 
cii și nici o crilică completă a lingvis- 
ticii comparative istorice din secolul al 
XIX-lea, insă ca gânditor revoluționar 
rus, e] aduce idei progresiste în Ing- 
vistică, 

V. 8. 


SOCIETATEA DE ȘTIINȚE ISTO- 
RICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


In ziua de 22 martie 1950, prof. Ma- 
ria Rădulescu a prezentat articolul 
„Materialism çi  empirocriticism“ si 
Üingvistica Sovietică al lui R. A. Bu- 
dap, a rul în Jzvestia Akademii 
R, sectia literatură şi limbă 

ră val. VIII, fas 6). 

Budagov arată că opera lui Lenin 
constitue un model de luptă împotriva 
formalismului și cosmopolitismului, şi 
totodată o contribuție însemnată în 
progresul lingvisticii materialiste, 

In studiul pe care-l face, Rudagov 
se ocupă de două desprinse 
din lucrarea lui 

IL teoria leninistă despre esența de 
clasă a terminologiei ştiinţifice şi în 
aena a celei filosofice. 

M nig e r criticei aduse teoriei 
e or h'eraogliielor în filosofie, 

In lupta pe care a pornit-o impotriva 
dusmanilor materialismului, Lenin şi-a 
dat seama că în l rând trebue 
să dea pe lață zis pe care a 
tia voiau s'o provoace în erei 
ştiinţifică. Termino! falsă cu care 
ei voiau să înlocuiască „învechiţii”* 
termeni ai materialismului ascunde 
lupta dintre cele două orientări: ma- 
terialistă şi idealistă. In acest sens 
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sunt analizaţi termenii: realism, expe» 
riență, element. 

Susținând introducerea termenului 
realizări în loc de materialism, ei voiau 
să producă coniuzia în privinţa con- 
trastului fundamental ce există fn- 
tre materialism şi idealism. In acelaşi 
timp ei voiau să arate că nu trebue 
să se vorbească numai de contrastul 
dintre materialism și idealism, ci că 
se poate vorbi şi de contrastul dintre 
realism şi idealism, 

Filosofia marxistă a arâtat câ expe- 
rienţa este reflectarea în conștiința u- 
manà a lumii obiective prin mijloci- 
rea percepției sensoriale pe tet prac- 
ticei  transiormării lumi. Machiştii 
însă considerau experienţa doar ca un 
obiect de cercetare. 

Lenin a dovedit că această denatu- 
rare urmărea să creeze impresia că 
intre materialism și idealism nu este 
o de ire iundamentală. Noţiunea de 
experiență, așa cum o prezentau ei, 
ar îi putut să țină tot atât de bine 
de linia marxislă ca si de cea idea- 
listă, cu un rol evident de „impăciui- 
tor”. Analizându-le afirmaţia că „ex- 
periența nu face decât să umple cadrul 
pe care îl aduce omul cu sine pe lu- 
me”, Lenin demască legătura directă 
a machiștilor ruşi cu Kantlismul. 

O altă noţiune care apare la machişti 
cu aceeaşi funcțiune de „impăciuitor”, 
este aceea de element. Machistii spu- 
neau că folosesc noțiunea de „ele 
ment”, „complex de elemente”, in lo- 
cul sau alături de „senzaţii”, „com- 
plex de senzații”, atunci când elemen- 
tele nu sunt legate numai între ele, 
ci și de corpul omenesc, adică atun 
când sunt senzații. Lenin a arătat că 
prin jongleria lor de vorbe machiștii 
au vrut să nu ia atitudine fâţişa în 
problema priorităţii materiei sau con- 
științei, să o înfățişeze ca şi cum ei 


nu ar n lumea exterioară, ci doar 
„unilateralitatea” materialismului, în 
această problemă, 


Rezultă de aici limpede justeţea tup- 
tei lui Lenin pentru a demasca falsa 
terminologie ştiinţifică. 

A doua problemă din lucrarea Mate- 
rialism si empiriocriticism de care se 
ocupă Budagov cuprinde critica teoriei 


semnelor în filosofie şi în special a 
teoriei hierogliielor lui Plehanov. Din 
felul cum Flehanov pi problema 


rezulta că in conştiinţa noastră nu 
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gar oplindi realitatea, ci numai sim- 


baluri ale acestei realități, un fe! de 


hieroglife. Plecând de aici lingvistica 
burpheză a căutat să arate că limba 
nu reprezintă conştiinţa reslă în care 
se rtilecii lumea obiectivă, ci numai 
un sislem de semne lingvistice, ba- 
zate pe legături simbolice, convenţio- 
nale, între noțiunea desemnată şi cu- 
vântul care o desemnează. 

Peniru a analiza, în special teoria 
lui F. de Saussure „limba este un sis- 
lem de semne”, Budagov se foloseşte 
de Sintaxa lopică a limbii a filoso- 
ului Carnap şi de Tratatul lopico-fi- 
losojic al profesorului Wittgenstein. 
Budagovy arală că după teoriile aces- 
tora, nu realitatea obiectivă determină 
natura lopică a noțiunii şi aczasta din 
urmă legile sintactice ale acordului, 
ci „regulile sintactice“ „duc“ după 
sine logica, care postulează realitatea. 

Impărțirea limbajului în modul ma- 
terisl şi modul formal, aşa cum face 
filosoful Carnap, când îşi pune pro- 
blema rolului limbii în procesul cu- 
noesterii, are drept scop, după cum a- 
rată Budagov, ruperea lumii spirituale 
a omului de realitate. 

Lenin a dovedi! că încercările ma- 
chiștilor de a se situa „deasupra cu- 
rentelor diametral opuse din filosofie. 
— materialism şi idealism —, de a 
înlătura în vorbe „unilateralitatea a- 
cestor două doctrine nu duce da fapt 
decât la prorovâduirea unui idealism 
rafinat şi mult mai primeidios, nu duce 
decât la sarlatanie conciliatorie”*. Acest 
lucru este valabil și pentru concepția 
pozitivismului logic în lingvistică. 

Budaguv arată că toate trăsăturile 
caracteristice ale filosofiei burgheze 
dela sfârşitul secolului, pe care le 
demască Lenin în Materialism gi em- 
piriveriticism, au scopul de a elimina 
tot ce este material din viaţă, limbă 
şi gândire. 

Datoria lingvisticii materialiste este 
de a demasca sensul ascuns al aces- 
tor teorii şi de a lupta impotriva lor. 


AUREL NICOLESCU 


FILIALA BUCUREŞTI 


Vineri 17 martie 1950, Praf. |. Co- 
teanu a tinut la Societatea de Ştiiale 
istorice, filologie şi folklor, o confe- 
rință intitulată Noua teorie a limbii. 

Noua teorie a limbii este teoria mar- 
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xist-leninistă a limbii. Ea sa născut 


în lupia împotriva concepțiilor idea- | 


liste 
ştiinţifică a limbii. Conferenţiarul tre- 
ce în revistă şcolile lingviatice bur- 
gheze, arătând că niciuna din ele n'a 
putut da răspunsuri științifice în do- 
meniul lingvisticii. Niciuna din aceste 
scoli nu pornea dela studierea reaii- 
tății. Sigura concepție care te să 
rezolve problemele de ordin lingvistic 
este concepția materialismului dialec- 
tic şi istoric. De aceea, la baza noii 
teorii a limbii trebue să stea această 
concepție. 


După ce face o succintă dare de 
seamă a activității lingvislului sovietic 
N. L Marr, Imlemeletorul noii şcoli 
lingvistice sovietice, conlerențiarul a- 
rata în ce constă noua leorie a lim- 
bii: aceasta porneşte dela realitatea 
socială In mijlocul căreia se ndşte 
limbajul. Limba, ca orice fenomen de 
supristructură, e în interdependenţă 
cu structura societății, adică limba e 
condițională de societate și are la rån- 
dul ei acțiune asupra societăţii. Pro- 
cesul de desvoltare a limbilor e strâns 
legat de procesul de desvoltare isto- 
rică a societăţii. Legile de desvollare 
a limbii sunt paralele cu legile de des- 
voliare a societăţii, 


Limba a lost creată de oameni în 
gate muncii, pentrucă munca sta 

baza apariției societăţii, Denseme- 
nea, limba este în strânsă legā urā 
cu gândirea, care, fiind condiționată 
de societate, nu este decât reflectarea 
ei. În felul acesta se stabileşte în ling- 
vistică principiul legăturii dintre for- 
mă şi conţinut. La bază procesului de 
formare a limbii stau încrucişarea şi 
unificarea. Aceasta inseamnă că la ba- 
za limbii stau numeroasele limbi vor- 
bite de triburile care, din cauza nece- 
sităţilor materiale au stabilit între ele 
relaţii sociale; ca o urmare a acestora, 
s'a produs încrucişarea limbilor și a- 
poi unilicarea lor întrun tot care a 
continuat să se încrucişeze şi să se 
unifice mai departe. In felul acesta, 
procesul de desvoltare a limbilor e a- 
rătat sub forma unei piramide, aşe- 
zată pe baza ei şi cu vâriul în sus, 
Acest proces de desvoltare a limbilor 
nu se săvârşeşte printr'o evoluție len- 
tă, ci prin salturi bruște, calitative, aşa 
numitele stadii, condiţionate de 
tate. Trecerea dela un stadiu de des- 
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rgheze şi este singura teorie 


voltare a limbii la alt stadiu nu 
face în mod mecanic, ci reprezintă sa 
proces dialectic care se întemeiază 
interdependența care există Intre fe- 
nomenele lumii înconjurătoare şi gân- 
direa și limba omenească. 

Vorbirea începe cu fraza, cu suns- 
tul însoţit de gest. Primele sunete ros- 
tite de om sunt rezultatul unei gån- 
diri; de aceea, se consideră că la baza 
limbii stă fraza, 

Numai desvoltarea gândirii și posi- 
bilitatea de abstractizare a dat putin- 
ţa omului să analizeze forma ca ceva 
de sine stătător. Dar nu trebue pier- 
dut din vedere faptul că orice formă 
mira îmbracă o gândire şi că 

ă fără conținut nu poate exista. 

Conferinţa s'a încheiat prin sublinie- 
rea necesităţii. urgente ca în şcolile 
noastre să înceapă studierea limbii pe 
noi baze ştiinţifice. LLANA GRECU 


Colectivul de cercetare a metodelor 
noi în ti Siscipiipslor filologice 
a prap init ora: plan de muncă: 

5 ianuarie: prof, Negoescu, refe- 
rat asupra , pg ai manualului de 
limbă română, de cl. V-a“. 

19 ianuarie: prof, 1, Negoescu, „Gra- 
matita AA AN de cl. Vl-a. 

2 februarie: prof. Peire Dioghenide, 
o comunicare cu titlul „Predarea gra- 
maticii după metoda sovietică”. 

14 februarie: în şedinţă plenară, s'a 
discutat „Predarea gramaticii după 
metoda sovietică”. 

2 martie: referenti M. Gregorian, 
Fierescu, Simion Vărzaru:  „Manua- 
lul de limhă română pentru cl. viita 

23 martie: referent |. Negoe 
„Metodica limbii şi literaturii acad 
(Evoluţia, moştenirea Învățământului 
din trecut, contribuţii pentru o notă 
metodică), 

25 martie: sedintță plenară: „„Meto- 
dia limbii și Hteraturii române”. 

In luna ianbarie, sa ținut comuni- 
carea prof. Tudor Vianu „Limba lui 
Eminescu 

In luna “februarie, prof, N I. Barbu 
a vorbit despre „Concordanţa timpu- 
rilor şi subordonarea în limba ro- 
mână”. 

Ambele comtinicări au fost rezu- 
mate mai sus. 

In luna martie a fost îndeplinit 
următorul program: la 17 martie prof. 
I. Coteanu, şei de lucrări la 3 Facul- 
tatea de Filologie: va ţine o conferință 
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intitulată: „Despre noua teorie a lim- 
bii", iar la 24 martie, prof. Al, Graie 
va 'face o comunicare despre , Genul 
neutru în limba română“. 


FILIALA TIMIŞOARA 


In ziua de 19 martie s'a constituit 
Filiala Timişoara a Societăţii noas- 
tre. Prin înilințarea acestei filiale, so- 
cielatea vine în ajutorul cadrelor di- 
dactice, creindu-le condiţiile unei rod- 
nice activităţi științifice şi posibilita- 
tea îmbunătăţirii constante a pregăti- 
rii profesionale. 

Comitetul filialei este compus din: 

Preşedinte: Prof. univ., ga Ma- 
rius, director al Muzeului. 

Vice-preşedinte: învățător Dordea 
pe 


prof, Ţintă Aurel. 
Responsa secția istorică: prof, Şte- 
fan 
Respo bil filol of, 
PL 2 vei acacia Li 
PE a Rat. secti secția folclor: prof, Mi- 
Menibrii în et: Gandelman ae 


panoe Constantin, Szekeli Ladis 


Cenzori; Adamovitz, Crişan Elena, 
Popiţ Grigorie, 
u ocazia constituirii filialei, Prof. 
rar poi dei tul Sle Socie- 
a vor espre n tica apu- 
seană în slujba imperialismului”. pi 
perialismul, faza de descompunere a 
capitalismului, pune i slujba exploa- 
tării toate manifestările spiritului ome- 
nesc, şi ştiinţa, şi lingvistica. 

Asa zişii lingviști din Apus au în- 
drăsneala să afirme că oala neințele- 
gerile din omenire sunt din cauza lip- 
sei unei limbi comune, universale, Dar, 
spun ei, există națiuni valoroase ṣi ne- 
valoroase „De aceea s'au făcut încer- 
câri de creare a unor limbi comune, 
În care majoritatea cuvinielor sunt en- 
pme şi americane, limbile națiuni- 

r celor mai „valoroase“. 

Sub acest väl se pot vedea usor in- 
ile imperialiştilor, care urmărese 
realizarea unui stat universal, bine fri- 

țeles sub dominație anglo-americană. 
O limbă comună nu poate fi impusă. 
Se va ajunge la o limbă unică atunci 
când comunismul va uta în toată 
lumea. Ea se va construi din intrepâ- 
trunderile reciproce a felului de viață 
comunist. 


FILIALA IAȘI 


Duminică 15 ianuarie în cadrul co- 
memorării lui Eminescu, prof, G. Is- 
trate a vorbit despre „Eminescu şi 
limba populară“. 

Joi 26 ianuarie, la Cercul de studii 
al Facultăţii de Filologie, prof. G. Ivă- 
nescu a ținut comunicarea „Istoria 
“limbii române în lumina materialismu- 
lui dialectic“. 

S'a planificat munca ştiinţifică în 
colectiv, în cadrul caledrelor de lim- 
bå română, rusă, limbi clasice, roma- 
nice si permanice. 

Pentru 14 februarie a fost progra- 
mat prof. Şt. Cuciureanu, cu referatul 
„Restructurarea filologiei romanice“. 


INSTITUTUL DE LINGVISTICĂ 


la 16 februarie, Prof. Al. Graur a 
comunicat câteva „Observaţii asupra 
intrebuințării timpurilor in româneşte. 

1. Trecutul de modestie îl constatâm 
* în expresia, luată din graiul vânzăto- 
rilor, ce-ați dorit sau, în poveşti, când 
servitorul întreabă ce-ai poruncit stă- 
pâne? Dar atitudinea este mai mult de 
slugărnicie decât de modestie, câci pre- 
supune satisiacerea imediată a dorin- 
ței, Asemenea expresii au început să 
dispară, odată cu transformările prin 
care trece țara noastră. 

II. Adesea copili când stabilesc re- 
gulele jocului lor, întrebuințează im- 
periectul: Acuma eu erum tata, tu erai 
doctorul, ete. Aici imperiectul provine 
din imitarea limbii poveștilor. In fran- 
pors în condiții similare, se între- 

uințează  condițianalul trecut, deşi 
nu-i vorba de fapte petrecute înaintea 
jocului, ci de ceea ce va urma. 

In expresiile de ce nu te'ntorceai tu 
sat dece nu stăteai tu la masă cu oa- 
menii.. se găseşte pin de re- 
proş, care se poale să fje un imper- 
fect adevărat, creat prin analogie cu 
mai bine stăteai la masă, nuanţa mo- 
dală ştergându-se cu timpul. In acest 
fel de exprimare e folosită persoana a 
Il-a, pentrucă ei i se fac reprosuri, 

III, Perfectul simplu a rămas, în 
timba vorbită, numai în apusul tării, 
Dar se întrebuințează pretutindeni, cu 
ironie sau sarcasm, când se parodiază 
stilul din cărți: făcuși ispravă, o ni- 
merişi, rostite pe un ton pretenţios. 
Persoana a I-a nu este mai deloc fo- 
losită în texte literare, de aceea pro- 
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duce o impresie mai puternică, intre- 
buințatà în vorbire. 

Sensul periectului simplu, din gra- 
iul oral, este de a exprima o acțiune 
recentă, pe când perfectul compus re- 
dă acţiuni terminate de mult. In lim- 
ba literară, se pare să siluația este 
inversă. Dar la unele verbe, perfectul 
simplu nu se poale folosi decât în a- 
numite condiţii, sau chiar deloc. Aici 
trebue să vedem unul din elementele 
slave care au luat parte la formarea 
limbii române, aspectul verbului, Per- 
fectul simplu exprimă o acțiune care 
începe, sau care durează puțin, Ver- 
bele care exprimă o acțiune continuă 
sau o stare, pot fi Intrebuințate la 
perfectul simplu, dar numai dacă li se 
limitează durata acțiunii: bău, singur, 
nu se poate spune, ci bdu un pahar, 
Mai putem reda timpul, întrebuințând 
un verb cu sensul de e începe, pus la 
perfectul simplu, iar celălalt verb ră- 
mâne la subjonctiv prezent sau la in- 
finitiv: incepu să cânte sau prinse a 
cânta. Adesea, pentru a exprima o ac 
țiune momentană, se schimbă verbul: 
a şedea (durativ) şi a se așeza (mo- 
mentan) — nu se poate spune el șezu, 
ci el se așeză. 

IV, Problema aspectului se prezintă 
şi pentru viitor, în cazul verbului a 
trăi. Acţiunea exprimată este durativă, 
deci trebue limitată: va trăi mult sau 
va continua să trăiască. 

Un fenomen, [oarte răspândit în şeo- 
lile noastre este întrebuințarea viilo- 
rului în locul trecutului. Viitorul dă 
un ton mai vag afirmațiilor făcute de 
elevul nu prea stăpân pe materie, pe 
când trecutul presupune o mai mare 
doză de siguranță. 

Folosirea aceasta a viitorului trebue 
îndepărtată din limbajul şcolarilor, 


TEODORA TOMESCU 


Miercuri 15 martie a avut loc şe- 
dinta de comunicări a Institutului de 
Lingvistică al Academiei R.P.R. S'a 
citit lucrarea studenţilor T. Tomescu 
şi L. Grecu „Câteva observaţii asupra 
verbului a (se) juca”. 

Verbul e întrebuințat atât la forma 
activă câi şi la forma reflexivă, cu 
sens Întru câtva diferit. La forma at- 
tivă e întrebuințat mai mult în limba 
celor în vârstă şi, spre deosebire de 
forma reilexivă, are o notă de gravi- 
tate. Astiel, expresia joc la horă, deși 
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aparent domneşte o acțiune prin pral 
re țăranul se distrează, reflectā to- 
tuşi_ importanța pe care această ac- 
țiune o are în viața lor. Jocul la horă 
e practicat cu cea mai mare seriozi- 
tate. La fel în expresia joc la bursă, 
care înseamnă „a specula cu valori 
cotate la bursă, verbul nu indică un 
joc, ci arală seriozitatea cu care ex- 
ploatatorul urmăreşte un câştig, 

Interesantă din punct de vedere al 
felului cum limba oglindește este ex- 
presia am venit să joc o fată, care 
arată atitudinea de superioritate pe 
care bărbatul o are față de femei, 
fata fiind considerată ca un simplu o- 
biect, Faptul e cu atât mai semnifica- 
tiv, cu cât există o construcţie care 
poate da nota de reciprocitate: am ve- 
nit să joc cu o fată, şi care nu este 
întrebuințată aproape deloc. 

Forma reflexivă apare mai mult în 
re re copiilor şi are sensul în spe- 
cial de distracţie de joc,- 

Expresia ne jucăm în cărți (iorma 
reflexivă), care circulă la sate, PEN | ră 
trebuințată în limba celor în 
reprezentând astie] atitudinea Piri 
a ţăranului faţă de joc. Pentru clasa 
fostă dominantă a juca are nota de 
gravitate a celui care vede în joc un 
mijloc de câștig, pentru lumea sate 
lor era o simplă distracţie. 

Prin aceasta se subliniază diferența 
de sens între cele două forme (aclivă 
şi reflexivă), 

Când spunem nu te juca cu focul, 
atragem Siain celui cu care vorbim, 
asupra faptului că jocul e ceva peri- 
culos şi nu poate deci constitui obiec- 
tul unui joc, al unei distracţii, aşa 
dar forma reflexivă (a se juca) indică 
tocmai nota de superiicialitate a ac- 
Hunii. 

Urmărirea diferitelor exemple duce 
la sublinierea raportului dintre limbä 
şi societate. 

Au urmat discuţii, în care s'a in- 
sistat și asupra faptului că lucrarea 
este prima comunicare pregătită în co- 
lectiv. Ev. 


INSTITUTUL DE LINGVISTICA 
DIN CLUJ 


A luat ființă pe lângă Facultatea 
de Litere dela Universitatea din Cluj, 
în 1919, sub numele nepotrivit de 
„Muzeul Limbii Române”. In activita- 
tea sa de 30 de ani, fostul „muzeu 
a avut câteva realizări frumoase. A 


pus bazele „Atlasulu lingvistic ro- 
mån", a publicat un buletin de specia- 
litate cu numele ciudat, ce e drept, de 
Dacoromania, şi a lucrat, a at, 
cu o încetineală care devenise pro- 
verbială, Dictionarul Limbii Române, 
sub auspiciile fostei Academii Romå- 
ne. Fostul „Muzeu“ a avut însă, în 
activitatea sa, o întreagă serie de 
părți profund negative. A fost un ins- 
titut tipic sectar, în manentă duş- 
mânie cu toți lingviștii dela celelalte 
universități din țară, care, la rândul 
lor, nu i-au râmas datori în aceuslă 
privință. Majoritatea ,muzeiștilor” au 
fost latinomani, idealişti cu toţii şi 
aproape toți sovini. Lingvistica mate- 
rialistă sovietică, ştiinţa marxistă a 
limbii, a fost total ignorată, ca de alt- 
fel şi de ceilalți specialisti ai noștri. 
Aceste grave vini din trecut ne impun 
nouă, lingvistilor dela Universitatea 
NV, oa din Cluj, datoria de a ne 
scruta fără încetare conștiința și de 
a cu noi înşine pentru a ne în- 
drepta. 

In locul vechiului „Muzeu“ există 
astăzi la Cluj un dBatițit nou de ling- 
vistică, încadrat munca ştiinţilică 
planilicală a Feri i- RP.R., insti- 
tut nou atât ca organizare, cât şi ca 
spirit din care sectarismul, latinoma- 
nia şi, dimpreună cu ea, şovinismul, 
au fost în întrepime înlăturate. Insti- 
tutul are azi două secţii: o secție ro- 
mână şi o secție maghiară, care cola- 
„borează în mod desăvârșit tovărăsese, 
sub conducerea academicianului Emil 
Petrovici. Prin învățarea limbii ruse 
de câtre membrii institutului, prin to- 
municări asupra lingvisticii sovietice 
în fiecare şedinţă săptimânală, putem 
spune azi că ej Îsi Însuşesc știința 
nouă a limbii. Lucrările care sunt azi 

pe santier sunt: Dicționarul Academiei 
PR. (la care specialistii clujeni co- 
labarează cu cei dela celelalte univer- 
sitâți din țară), un indice lingvistic 
general, Atlasul Lingvisti Român şi 
noile anchete dialectale pe teren, care 
au fost întreprinse în comun de cele 
două secții, cercetându-se, în vara tre- 
cută, graiul Ceangâilor din Moldova 
(unguresc și românesc), graiul ip 
va sate mixte româno-maghiare din 
Bihor şi, în colaborare cu seminarul 
de permană dela Universitatea „V. 

Babeș“, graiul câtorva sate româna- 
săsești de pe Valea Sebesului, 

Cluj D. MACREA 
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DIN VORBĂ IN VORBĂ 


Pentru o ma' completă legătură a 
noastră cu corespondenții noştri din 
provincie, rugăm să ni se trimită ar- 
ticolele, pe cât e posibil, prin filialele 
Societăţii de științe istor'ce, filologice 
i folclor. Deocamdată societatea are 
liale la Cluj, laşi, Braşov, Timişoa- 
ra, Galaţi, Craiova şi Constanţa. Ar 
fi bine ca pe manuscrise să se pună 
stampila filialei. 


PROF. GH, ALEXANDRESCU, Ba- 
câu. — Articolul dv. „Propoziția elip- 
tică” depăşeşte cadrul revistei noastre, 
Credem că ar îi indicat să-l predâm, 
cu vola dv., revistei „Studii şi Cerce- 
tări de lingvistică”, a Institutului de 
Lingvistică a Academiei R.P.R. Even- 
tual ați putea să-i mai aduceţi unele 
modificări, adâncind anal'za problemei 
în discuţie, 


PROF. FLORENTINA BANU, Va- 
slui. — Intâmplarea e profund regre- 
tabilă. Desigur aţi înțeles că nu din 
vina noastră, dar credem că nici din 
vina dv., ali primit răspunsul atât de 
ret setat Vom încerca să păsim 
un ieac. 


C. WITTEMBERGER, Bucureşti. — 
1. Dece în unele regiuni din Ardeal 
(Bihor), fenomenul palatalizării (muie- 
rii) consoanelor labiale nu se produce 
la toate cuvintele? Se spune, de exem- 
plu, n'ie (pronume) si mie (numeral). 

2. In legătură cu comunicarea rezu- 
mată în numărul 9 sl revistei, pag 
47, se naşte întrebarea dacă se poate 
DE sapa o dispariţie totală a femini- 
nului, 


1. Fenomenul palatalizării nu se 
produce la toate cuvintele la fel: fn- 
tr'o. regiune din Moldova centrală cir- 
culă paralel formele phiță! şi jiăl 
pentru vițel iar în Ialomita se spune 
hie pentru vie dar ghiță! pentru vițel. 
Graiurile regionale se influențează u- 
neori pe altele. Trebue deasemeni ţi- 
nut seama şi de influența pe care o 
exercitată în permanenţă limba literară 
asupra limbii vorbite, influență care 

oate restabili unele forme, înainte pa- 
atalizate. In cazul m'ie şi mie, influen- 
ţa limbii scrise e foarte explicabilă, 

alul mie e des întrebuințat în 
acte ete. 


2 Nu este probabilă dispariția to- 
tală a lemininului, reper dife- 
renja între bărbați şi femei nu se 
poate şterge cu totul. Se poate pre- 
vedea numai o atenuare a deosebirilor 
între genuri la cuvintele care exprimă 
noțiuni unde într'adevâr această dife- 
rență este pe punctul de a fi ştearsă, 
la numele de ocupaţii în primul rând, 

Nu este vorba de acord după înţeles 
în fraza citită intrun ziar: Prezentul 
proces verbal (n trei exemplare, din 
care dou se vor înainta la.. „pentru 
a [i supus aprobării? Dacă da, dece 
fraza e totuşi greșită, străină de spi- 
Fa i române? | 

ept că, în mod logic, proce- 
sul verbal trebue să fie supus apro- 
bârii. Dar el e, ni se spune din capul 
locului, în trei exemplare Două din 
ele, care se înaintează, sunt reprezen- 
tantele lui autorizate, procese verbale 
la rândul lor, aşadar «le sunt supuse 
aprobării. Nu avem deci a face cu un 
acord după înțeles. Acesta este rare- 
ori admis în limba literară. Printre 
condițiile care se cer pentru ca så nu 
supere, este şi aceea ca adjectivul să 
fle aşezat aproape de substantivul cu 
care îl acordăm după înțeles şi de- 
parte de acela cu care ar trebui acor- 
dat gramatical. In fraza de mai sus, 
chiar dacă la prima vedere ni sar 
ărea că găsim un acord după înțe- 
es, acordul acesta nu este făcut în 
spiritul limbii, 
A area am lua-o deci, fraza e gre- 
şită. 


C. WITTENBERGER ne mai întreabă 
cum si când vom începe să studiem 
în revista noastră limba naţiunilor 
conlocuitoare. Noi ne străduim să Im- 

linim această lipsă a revistei și sun- 

m de acord că studiul gratlurilor 
„mărunte“ (dialectul tătar, lipovean, 
cianpgău, ete. ar aduce lucruri noi chiar 
pentru specialişti. Autorul scrisorii 

ropune un interes deosebit pentru lim- 
ba romilor care prezintă diversificări 
după categoriile sociale ale celor care 
o vorbesc (pralul celor stabiliți în 
sate, al căldărarilor, lingurarilor etc.). 
Propunerea ne pare foarte interesantă 
şi vom căuta să stimulăm studii de 
acest fel, Invităm totodată pe citito- 
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rii care pot sprijini această muncă să 
participe în număr cât mai mare, 


S5. M. RUSU, Bucureşti, nu este de 
acord cu articolul publicat în revista 
noastră (anul I, numărul |, pagina 
3), în care se arată că a viziona un 
film (în loc de a vedea) este preten- 
tios, umflat, şi trebue evitat, Cititorul 
nostru, sprijinind expresia a viziona, 
aduce două argumente: Cuvântul apa- 
re intro revistă recent publicată, fn- 
tr'un articol tradus din rusește, şi se 
cunoaşte „grija cu care scriitorii şi 
criticii sovietici folosesc termenii“, deci 
putem şi noi să folosim pe viziona. 
2, A viziona inseamnă „a vedea pen- 
tru a cenzura“, deci are altă valoare 
decât a vedea singur. Dar: 1. Faptul 
că o revistă întrebuințează cuvântul 
nu dovedeşte că trebue să-l menţinem, 
iar criticii şi scriitorii sovietici nu pot 
fi amestecați aici, căci originalul ru- 
sesc nu cuprinde cuvâniul a viziona, 
care nu figurează în dicționarele so- 
victice, prin urmare de întrebuințarea 
lui răspunde numai traducătorul, 2, 
Cei care folosesc pe a viziona nu-l fo- 
losesc numai cu de „a cenzu= 
ra”, şi de altfel nu vedem de ce ar 
îi nevoie de un verb special pentru 
„a vedea cu scopul de a cenzura“. Tot 
așa am putea pretinde să se intrebu- 
ințeze un verb special pentru „a ve- 
dea cu scopul de a cumpăra“ sau „a 
vedea cu scopul de a face cunoştinţă” 
sau „a citi- cu scopul de a cenzura" 
eta La urma urmei, nam avea nimic 
contra lui viziona, dacă n'ar aminti de 
cercurile cosmopolite care, pentru a se 
distinge de „vulg“ întrebuințează cu- 
vinte bombastice si zic viziona în loc 
de vedea, culturalizare în loc de cul- 
tivare, educaționabilitate etc., cuvinte 
cu care poporul nu are ce face şi pe 
care le respinge: 


ION BUZDUGAN, Bucureşti. — Ar- 
ticolul în care arâtaţi cum se formea- 
ză singular al substantive- 
lor feminine este mai mult o listă de 
substantive feminine puse la penetiv 


s ar. 

e pe care o propuneţi: gene- 
tivul feminin singular se formează de= 
la nominativul plural nearticulat, adă- 
ogând un i are un defect principial: 
nu este regulă ştiinţifică. Intr'adevăr, 
penelivul singular al substantivelor fe- 
minine sea cu nominativul plu- 
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ral şi, practic vorbind, este bine să 
se ştie acest lucru, dar nu putem spu- 
ne că penetivul singular se formează 
dela nominativul plural, fiindcă nu 
există niciun motiv care să ne în 
lățească sä acordăm nominativului 
plural al femininelor un fel de a 
rioritate, spunând că trebue să plecăm 
dela el pentru a explica genetivul sin- 
gular. 

Formarea penetivului singular, aṣa 
cum reiese din regula propusă de dvs. 
ar fi o operație mecanică şi inexpli- 
cabilă sau, în cel mai bun caz, ar 
presupune, cum spuneam mai sus, că 
nominativul este un fel de decan al 
genurilor. Problema este mult mai 
complexă și nu poate fi rezolvată fără 
să se țină seamă de faptul că geneti- 
vul singular al substantivelor femini- 
ne este rezultatul unei indelungate 
prelucrări istorico-sociale a limbii ro- 
mâne. 


PROF DANIEL CONSTANTINES- 
U — Braşov. — Desigur că în lite- 
ratura pulredă burgheză cosmopolitis- 
mul apare şi In ortogralie. Articolul 
cupriade bune exemplificări, dar nu 
interesează ortografia scriitorilor dê- 
cadenți.. Era firesc să nu găsiți pene 
de porumbei in aripile corbilor. 


ARON VIRGIL recomandă întrebu- 
ințarea formei nouă pentru pluralul 
substantivelor feminine, Forma nu are 
nicio justificare, nici semantică, nici 
fonetică. Nu se înlătură confuzia prin 
iorma nouă, căci, cum se arată şi în 
articolul publicat la pag. 26 a numă- 
rului actual nouă depâșiri de narmă 
au fost realizate însemnează 9 depă- 
şiri.. sau noi depăşiri...? 

Adjectivul nou are, ca și vechiu, 
tare, dulce, ete. o singură terminaţie 
la plural pentru toate genurile. 


V. TOESCU, Vâlcea. — In numărul 
2 (An. Îl) am tras toncluziile anchetei 
noastre, intitulată „Cum să ne salu- 
tăm”, Propunerea dvs. n'a putut îi dis- 
cutată aparte dar punctele principale 
au fost atinse în articolul de concluzii. 


Căp. N.'URSU, Cernavoda, Ceea ce 
ne-ați trimis e interesant şi se publi- 
că. Etimologiile nu sunt însă neapărat 
necesare. Revista noastră nu e mare 
amatoare de etimologii. 


C. P. — Articolul Proverbe Co- 
menlate” nu se poate publica, fiindcă 
tratează prea multe probleme dintr'a- 
dată, iar interpretarea nu-i de loc 
convingătoare, explicati prover- 
bul „aşchia nu sare departe de trunchiu“ 
In aşa fel încât se înțelege că avem 
a face cu un proverb ceva mai nou, a- 
părut cam de când puteau şi ţăranii 
să-şi mai dea cu mare greutate câte 
un copil la şcoală şi că el sa năs- 
cut din disprețul boierilor pentru ne- 
reuşita unora dintre copiii de ţăran 
ajunşi prin şcoli. 


1. Nu e cu nimic dovedit că proverbul 
citat e mai nou decât „boierul e tot 
boier“ pe care l-aţi dat ca exemplu 
cu câteva rânduri mai înainte. 


2. Aşchia nu sare departe de 
trunchiu mMavea de ce să apară 
numai când, rare ori, nimerea şi 
câte un fiu de țăran la şcoală. E un 
one reacționar, creat fie de boleri, 
e de chiaburi (se vede asta din E 
tul că imaginile sunt din viaţa dela 
țară), prin care clasa exploatatoare 
ea să dezarmeze pe ţăranii munci- 


Cam tot asa interpretați şi pe cele- 
alte, de aceea poate că ar trebui sã 
reluați problema, adâncind-o, 


ALEX. A. VALEA, Sângeorz-Băi, 
Năsăud. — Propunerile dvs. sunt 
dorințele noastre şi ne strădulm să 
îndeplinim. In ceea ce privește publi- 
catea pe scară largă a articolelor de 
lingvistică, scrise de savanții sovie- 
tici, credem că vom inmulti şi noi pu- 
blicarea acestor articole, dar se mai 
pot consulta cu folos şi Analele Ro- 
mâno-Sovietice, Studii şi Cercetări ling- 
pistice, revista Institutului de Lingvis- 
tică al Academiei R.P.R.; ca să rezol- 
văm însă radical setea de ştiinţă so- 
vietică avem un mijloc foarte bun: a- 
cela de a învăța limba rusă şi a citi 
în original. 

Vom publica, firește, în continuare, 
texte de ale clasicilor marxism-leni- 
nismului, 


D. SANDULACHE, last. — Artico- 
lul dvs. despre „Funcțiuni speciale ale 
unor timpuri verbale” pune probleme 
interesante și îngrijit redactate. însă 
nu se poate publica pentrucă are cå- 
teva greşeli. 


1. S'a făcut în bate palma că sa 
re să rima de-mi uit Idei 500 nu a- 
orul pentrucă afacerea e deja 
încheiată, chiar dacă unul din cei, e 


au încheiat-o mai încearcă să câstige 
ceva. 


2. Spunea tata să am grijă de cul 
— spunea nu are funcție de perfect 
compus. Din această propoziţie nu se 
poale trape nicio concluzie valabilă 
pentru interpretarea lui spunea ca 
perfect compus, aci el este imperiect, 
arătând repetarea: tata îmi spunea 
(subințeles mereu, totdeauna). 


3, Viitorul al ll-lea e de fapt un 
a A trecut. 
i trimiteţi! 


Soldat ŞTEFAN C. GIOSU, Călă- 
raşi. — Articolul dvs. Cum vorbim În 
armată ne înfăţişează câteva particu- 
laritâţi ale limbii din cazarmă, în cea 
mai mare parte cunoscute şi reprezen- 
tând rămăşiţe din vechiul fel de a vor- 
bi în armată. Pe noi ne interesează 
cum apar noile relaţii sociale din Re- 
publica noastră în graiul militarilor. 
Aceasta insemnează că un articol care 
se ocupă de limba ostasilor trebue 
să-şi pună problema explicării schim- 
bărilor de înțeles care au la bază 
schimbări de ordin economic și social, 
Aşa, de pildă, toată lumea ştie că 
pușca mitralieră sau chiar mitraliera 
sunt botezate „căţea“, dar de ce? Cine 
putea să asocieze țăcânitul mitralierei 
cu lătratul câinelui? Metafora nu pu- 
tea să se nască decât în graiul osta- 
şilor proveniți dela ţară, iar valoarea 
peiorativă a numelui dat armelor res- 
pective exprimă o anumită atitudine 
față de aceste arme, atitudine de ură 
a soldaților care erau siliţi să mear- 
pă la războiu pentru interesele clasei 
exploatatoare. Altfel, cum se vede din 

oezia populară când armele slujesc 
ibertatea ele primesc nume mângiăie- 
toate. Termenul cățea va dispărea de 
sigur acum, când armele, insirumente 
de apărare a libertăţii şi independen- 
tei poporului, nu mai sunt privite prin 
prisma vechii mentalități. 


I. M. RUSU critică unele expresii 
dintr'o recenzie fiindcă: 


1. se întrebuințează expresia capul 
i se deschide mai târziu care îi pare 
cititorului că aminteşte mai degrabă 


63 


o operaţie chirurgicală decâi rezultatul 
unei gândiri. 

2. se spune că cineva a devenit iaa 
zonjer sau membru al unei orga 
ţii în loc de, cade prizonier sau ajan- 
ge membru, 

3. este greşit să se spună cel mai 
învățat savant pentrucă nu există sa- 
vanţi neinvăţaţi. 

l. A i se deschide capul cuiva este 
o expresie care trebue înțeleasă aşa 
cum s'a fixat, adică în sensul popular 
de „a veni acasă”, „a începe să pri- 
ceapă bine lucrurile“. Prin cap se M- 
țelege aci minte. A încerca să inler- 
pretām astiel de expresii luându-ne 
numai după conţinutul material al cu- 
vintelor însemnează a nu înțelege lim 
ba română, pur şi simplu. Am mai vor- 
bit în revistă (vezi nr. |, anul II, Din 
vorbă în vorbă) de această preşală 

2. Se spune, şi este corect, că cine- 
va a devenit prizonier, sau maistru, 
doctor sau ginerele domnului prefect, 
Ceeace nu se spune e prizimier. Cu- 
vântul e un neologism de origine fran- 
ceză (prisonnier) şi mare dece să fie 
pronunțat cu un i după z. 

3. Evident că nu există savanţi ne- 
învăţaţi, dar se poate foarte bine ca 
unul dintre ei să fie mai învățat de- 
câl ceilalți. Deci construcția e corectă. 


MARIN MIRCEA-Câmpina, combate 
obiceiul unora de a-şi incepe fraza 
prin care vor să explice o noțiune cu: 
„pentru asta nu mai este nevoie să 
spunem din nou câ”, sau „desigur nu 
mai este cazul să amintesc că”, De 
fapt aceasta nu este decât o figură de 
stil, ce-i drept stângace, cu ajutorul 
câreia vorbitorul işi propune să res- 
mintească lucruri pe care presupune 
că ascultătorii le știu, dar ca să poată 
desvolta partea nouă a conferinței are 
nevoie să atragă atenţia asupra lucru- 
rilor deja știute. 


I. E. NAGHIU, Lugoj. — Articolul 
trimis tratează in general despre La- 
fa Ne-ar fi interesat să vå limi- 
taţi la ideile lui Laliargue în legătură 
cu limba, fără să spuneţi câte ceva 
din toate. 


BOSTANGIU PETRE, Centrul Aia 


lar C. F. R-Pâltiniş, — Daţi ca 
plu de „critică neştiinţitică”“ “articolul 
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Lecția de gramatică, apărut în Nr, 9 
din anul | al revistei noastre pentrucă 

1. Autorul cere proiesorului de se: 
nastică să vorbească „aşa cum vor- 
bim noi“ fără să ţină seama de fap- 
tul câ profesorul dela radio poate să 
fie un bun cunoscător în materie de 
educaţie fizică fără să aibă studii fi- 
lologice cu atât mai mult cu câl şcoa- 
la burgheză dădea o pregătire unila- 
terală. 

2. Autorul a exagerat ironia în com- 
parațiile „râsucirilor de cap” şi „ră- 
sucirile de trunchiu“ cu mişcări de si- 
nucidere sau cu gesturi coreogralice, 

Suntem de acord cu Dvs. că trecu- 
tul nu a dat posibilitate unor serioă- 
se studii de limbă. Articolul pe care 
însă Dvs. îl crilicaţi éste destinat loc- 
măi îndreplării acestei stāri de fapt. 
Autorul articolului a exagerat ironia 
st, a sublinia o absurditate a ter- 

minologiei, îără a se referi la o anu- 
milă persoană. 

Trebue să remarcăm că colabora- 
torul nostru nu este „filolog specia- 
list” fapt sa dovedește câ publicul 
cititor — ist — este su- 
parat de kurben ca cele analizate de 


Revista moastră trebue să ia atitu- 
dine iață de greșelile de limbă, chiar 
dacă ele sunt scuzabile. 


CR. STAVROS, student, Braşov. — 
Ne trimiteţi „o prelucrare“ în lepă- 
tură cu particularități lingvistice a- 
părute ca consecință a aspectelor eco- 
nomice din trecut în orașul Braşov. 

Particularităţile semnalate de Dvs. 
sunt fje foarte bine cunoscute, fie ne- 
Pr RANES pentru regiunea respec- 


tiv; 

1. Astiel numele de guc dat negus- 
torilor nu e caracteristic Braşovului, 
la fel şi numele de familie Gucu. 

2. Braşoavele nu circulă „în spe- 
cial“ prin judeţul Braşov, chiar dacâ 
işi au origina în abilitatea cu care 
negustorii brașoveni înselau cu vorba 
pe cumpărători. Aşa gasim în. Crean- 
pă: Ja tacă-ți gura, măi Gerilä. Acuş 

se face ziuă şi tu nu se stincheşti de 
reper de-ale tale. Etimologia de 
aiel e bine cunoscută, 

3. Braşavenie nu are numai sensu- 
rile indicate de Dvs. („diversităţi“ (1) 
mărunţişuri”) el se găseşte şi în su- 
dul Moldovei cu sens de „prăvălie de 
pluguri, coase, sape” etc. 
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Di 


DESBATERI EPOCALE 


Un eveniment de cea mai mare importanță: ziarul „Pravda“, 
organul Comitetului Central al Partidului Comunist (bolșevic) al 
Uniunii Sovietice, începând cu data de 9 mai 1950, consacră săptă- 
mâna! câte două pagini problemelor de lingvistică. Constatându-se o 
stagnare în studiul problemelor de limbă, s'a deschis o discuție liberă, 
pentru ca în urma desbaterilor să se poată găsi o orientare justă a 
muncii desiăşurate în acest domeniu. E de remarcat în special faptul 
că această discuţie s'a deschis tocmai în coloanele organului oficial 
al partidului, care are de rezolvat destule probleme de cea mai mare 
importanţă. Aceasta arată pe de o parte ce mare atenţie acordă Par- 
tidul Comunist bolşevic științei în genera! și lingvisticii în particular, 
iar pe de altă parte, faptul că cei care nu sunt de acord cu linia care 
până acum a fost oficială o pot combate liber, chiar în ziarul par- 
tidului. 

Vedem astfel ce mare însemnătate dă partidul criticii şi auto- 
criticii, vedem ce înseamnă critica şi autocritica bolşevică, această 
armă de luptă folosită pentru înlăturarea a tot ce stă în drumul pro- 
gresului și pentru desvoltarea inițiativei creatoare. Necesitatea criticii 
şi autocriticii decurge din caracterul societăţii sovietice care se des- 
voltă continuu, înaintând mereu spre noi trepte. I. V. Stalin spune: 

„A nu semnala, a nu scoale la iveală fățiş și cinstit, aşa cum se 
potriveşte bolşevicilor, neajunsurile şi greşelie muncii noastre în- 
seamnă a ne închide drumul nostru înainte. lar noi vrem să mergem 
înainte. Şi tocmai fiindcă vrem să mergem înainte, trebue să punem 
ca una din principalele noastre sarcini autocritica cinstită și revolu- 
ționară. Fără aceasta nu există mersul înainte, Fără aceasta nu există 
desvoltare.* 

Pătrunşi de aceste învăţăminte, oamenii științei din U.R.S.S. au 
luat măţuri imediate care vor da un rezultat pozitiv. 


Revista „Contemporanul“, în numerele din 19 și 26 mai, a publi- 
cat largi extrase din primele două articole, care sunt la îndemâna ce- 
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lor care se interesează de studiile de limbă; ar fi de dorit să se pu- 
blice în traducere integrală (întrun volum) aceste discuţii atât de 
folositoare pentru desvoltarea adevăratei ştiinţe a limbii, a lingvisticii 
materialiste. 

Suntem bucuroși că putem cunoaşte şi noi problemele care frä- 
mântă pe lingviștii sovietici, putem cunoaște repede și pe măsură ce 
se desiășoară desbaterile care se duc. Acestea vor contribui şi la 
orientarea noastră în munca de desvoltare a studiului limbii pe ba- 
zele juste, pe bazele marxist-leniniste. 

Prin importanţa care se dă unei-astfel de cercetări, ni se demons- 
trează încă odată că lingvistica materialistă e legată de societate şi 
de istoria desvoltării ei, e o ştiinţă adevărată care poate contribui la 
cunoașterea societății, -a legilor ei de desvoltare și deci poate avea o 
utilizare practică. Importanța studiilor de limbă a fost re'evată de cla- 
sicii marxism-leninismului, care-au văzut în ea un mijloc de cunoaş- 
tere, Deci lingvistica sovietică trebue să se conducă după principiile 
materialismului istoric şi dialectic, stabilite de Marx, Engels, Lenin, 
Stalin. Cel care pentru prima oară a aplicat această metodă în do- 
meniul cercetărilor lingvistice, a fost academicianul N. I. Marr. Fi- 
gura marelui lingvist este îndeajuns de cunoscută din paginile re- 
vistei noastre, așa că presupunând cunoscute principiile sale care 
se sintetizează în cele două teze fundamentale: limbă şi societate şi 
limbă și gândire, vom arăta ce poziţii au manifestat față de teoria 
lui Marr în articolele lor publicate în Pravda Arn. Cikobava, bun cu- 
noscător al limbilor Caucazului și profesor la Universitatea din Tbi- 
lisi, Sa academicianul I. I, Meșcianinov, cel mai apropiat discipol al 
lui Marr, conducătorul Secţiei de literatură şi limbă a Academiei de 
Ştiinţe a Uniunii Sovietice, cunoscut cititorilor noştri. 

Profesorul Cikobava, cel care a deschis discuțiile, consideră că 
Marr n'a fost un lingvist materialist consecvent, ci apărând în vorbe 
teoria marxist-leninistă, el a fost departe de linia justă. 

Autorul articolu'ui arată greșelile care după părerea lui trebue 
îndreptate pentruca lingvistica sovietică să se poată desvolta. El con- 
sideră că unul din meritele mari ale lui Marr a fost formularea de 
către acesta a caracterului de suprastructură a limbii. Conform prin- 
cipiilor marxist-leniniste, că limba e cel mai important mijloc de co- 
municare, că e o armă de luptă şi un instrument de desvoltare, Ci- 
kobava recunoaște ca și Marr că limba e dependentă de istoria so- 
cietății în vocabular, în schimbarea conținutului vocabularului, fără 
să admită că o astiel de dependenţă există şi în structura propoziției, 
în gramatică. Căci — zice Cikobava — nici un specialist nu poate 
urmări în istoria limbii care anume construcții gramaticale coincid 
cu formațiile economico-sociale, Alt punct din teoria lui pa d atacat 
de Cikobava, e părerea lui despre caracterul de clasă al limbii. Cum 
se poate vorbi de caracteru! de clasă al limbii în comuna primilivă, 
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unde proprietatea asupra mijloacelor de producţie era comună, deci 


„unde nu existau clase? Ca argument al lipsei de autoritate ştiinţifică 
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a părerii lui Marr în această privință, Cikobava citează definiția na- 
Hunii dată de I, V. Stalin, care arată că unitatea limbii e una din 
trăsăturile caracteristice ale naţiunii. Limba de clasă ar fi o limbă în 
care n'ar putea comunica decât cei care fac parte dintr'o anumită 
clasă. Istoria societăţii nu cunoaşte o astfel de limbă. 

Cikobava arată că Marr are o părere greșită şi când vorbeşte de 
originea limbii. După el, iniţial a existat limba gesturi'or, ceea ce 
e contrar concepţiei marxist-leniniste, iar vorbirea sonoră iniţială a 
apărut ca o activitate a magiei. El socotește că la baza vorbirii sonore 
iniţiale stau 4 elemente (Sal, Ber, Ion, Roș, nume date după cele 4 
triburi ialetite). In compoziţia fiecărui cuvânt intră unul sau două 
elemente — care la început erau deţinute de magi; prin aceste ele- 
mente magii comunicau cu totemul. Deci vorbirea sonoră inițială a 
avut un caracter magic, iar cuvintele erau făcătoare de minuni. Prin 
această concepţie greşită Marr se abate dela ştiinţa marxist-leninistă, 
dela studiul limbii în legătură cu adevăratul factor social, cu pro- 
cesul muncii. 

Cikobava opune clasilicării stadiale a lui Marr — clasificarea 
genealogică formalistă a lingvisticii burgheze. Prin aceasta Cikobava 
se apropie de reacționarismul şi idealismul lingvisticii burgheze, ca 
şi prin ideia lui despre desvoltarea evolutivă a limbilor, contrar părerii 
lui Marr, care arată că limbile s'au format prin încrucișări şi prin 
treceri revo'uționare dela o stare calitativă la alta (analiza paleonto- 
Logică şi stadială). 

Meşcianinov, în articolul său, subliniază în general că linia pe 
care o urmează Marr e cea justă, că Cikobava se leagă de părţile 
slabe ale teoriei lui Marr şi vrea să pună bazele unei noi lingvistici 
materialiste, dar a rămas pe linia ideilor reacționare și înapoiate ale 
lingvisticii burgheze. 

Acad. I. l. Meşcianinov recunoaște că există unele greșeli în teoria 
lui Marr, precum şi unele probleme care trebue adâncite şi lămurite, 
căci din cauza necunoașterii lor suficiente, se ivesc confuzii şi inter- 
pretări false. El observă că Marr n'a urmat totdeauna principiile ma- 
terialismului dialectic şi istoric. Recunoaşte de asemeni că Marr gre- 
şește atunci când atribue limbii sonore inițiale un conţinut magic; e 
de părere că într'o oarecare măsură limba are un caracter de clasă, 
ținând seama de semnificația ei socială. 

O problemă principală care după părerea lui Meşcianinov trebue 
lămurită e aceea a analizei paleontologice, adică a trecerilor dintr'o 
stare valitativă în alta, analiză care se opune evoluţionismului bur- 
ghez. Insuşi conţinutul analizei paleontologice n'a fost înţeles de toți 
adepții lui Marr la fel. E vorba de analiza cu cele 4 e'emente. Unii 
neagă complet o astiel de analiză, alţii o consideră inacceptabilă pen- 
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tru perioada vorbirii desvo'tate, alţii sunt pentru aplicarea ei în toate 
cazurile. Meşcianinov admite existenţa celor 4 elemente în construcția 
vorbirii din epocile cele mai vechi ale desvoltării limbii, arată că ana- 
liza paleontoiogică e posibilă şi fără analiza cu elementele. Conchide 
că precizarea importanţei acestei analize e una din sarcinile cele mai 
actuale ale adepților lui Marr. O altă prob'emă nerezolvată e aceea 

a clasificării limbilor şi a periodizării stadiale. Greșită poate fi numai 
schema concretă pe care a dat-o Marr, în timp ce problema teoretică 

a fost pusă în mod just. 

Meșcianinov propune ca pentru precizarea concepţiilor lui Marr 
să se adune la un loc ideile lui despre unitatea limbii și gândirii şi 
despre baza socială a procesului creator al limbii, idei precise, dar 
răspândite în diferite lucrări. 

Tot pentru continuarea desvoltării principiilor fundamentale ale 
lui Marr care sunt juste, Meşcianinov mai propune o serie de sarcini 
care revin adepților lui Marr: să se adune într'o monografie specială 
părerile despre limbă ale clasicilor marxism-leninismului, să se inten- 
silice critica concepţiilor de bază ale lingvisticii burgheze și ale unor 
savanți sovietici care n'au rupt încă cu principiile ştiinţei burgheze, 
să - folosească materialul lingvistic atât de bogat din Uniunea îi 
vietică. păi 

In momentul când punem sub tipar revista noastră, ne-a sosit 
„Pravda“ cu data de 23 mai, în care se publică articolele profesorului 
N. Cemodanov, din Moscova, al lui B. Serebrennikov, candidat în 
ştiinţele filologice, și al profesorului G. Sanjeev, dela Institutul de o- 
rientalistică din Moscova. Vom informa pe cititorii noștri, în numărul 
viitor, asupra celor susținute de aceşti savanţi şi de cei care vor mai 
urma la cuvânt şi așteptăm și noi cu cel mai viu interes concluzia 
care se va trage de pe urma desbaterilor şi care va îndrepta cerce- 
tările lingvistice pe drumul cel mai nimerit în vederea desvoltării 
ştiinţei. 

ELENA SLAVE 


Burghezul poate fără greutate să dovedească, pe baza limbii sale, 
identitatea relaţiilor mercantile cu cele individuale, sau chiar cu cele 
general umane, căci chiar această limbă este un produs al burgheziei, 
şi de aceea, în limbă ca şi în realitate, relaţiile de vânzare şi cum- 
părare au devenit baza tuturor celorlalte relaţii. 

(Marx şi Engels în „Ideologia germană; Opere, ed. rusă, vol. IV, 
pag. 210). 
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Sute de milioane de oameni cinstiți din lumea întreagă, oțelii 
în lupta comună pentru o viață mai bună, și-au exprimat, cu ocazia 
zilei de 1 Maiu, hotărîrea lor dârză de a impune pacea, împotriva ce- 
lor care doresc să asvârle omenirea într'un nou măcel. 

Intrucât 1 Maiu este sărbătoarea Muncii, am socotit că e de dato- 
ria noastră să analizăm, cu acest prilej, evoluţia acestui cuvânt scump 
clasei muncitoare. 

E un lucru îndeobște cunoscut că, dintre toate aspectele sub care 
ni se înfăţişează limba, cel mai revoluționar este vocabularul: el, 


„cel dintâi, se resimte de pe urma transformărilor structurii economice 


şi ale raporturilor dintre oameni în procesul de producţie. In lumina 
acestei observații, cercetarea istorică a cuvântului muncă ne va per- 
mite să înregistrăm atitudinea pe care clasele exploatate au avut-o 
față de realitatea pe care o desemna acest cuvânt, 

In orânduirile sociale care se bazează pe exploatarea omului de 
către om, munca a fost, întotdeauna, prilej de suferință. Muncind 
peste puterile sale, în chip silnic, fără să-și vadă vreodată rodul tru- 
dei, sclavul, iobagul sau muncitorul salariat de mai târziu au asociat 
ideea de muncă de aceea de „tortură, obidă“. Vocabularul a înre- 
gistrat această atitudine a claselor exploatate față de munca depusă 
în condiţiile exploatării. 

Cercetătorii 1) au arătat că, în foarte multe limbi, cuvântul care 
denumeşte munca cuprinde și sensul, mai vechiu, de „caznă, suferință, 
oboseală“. Tocmai acest înțeles îl are latinescul /abor „muncă” în ex- 
presii ca labor uiae, „oboseala drumului“, luctus et labor „jalea şi phi- 
nu!", labores et pericula „suferințe și primejdii“ etc. 

— In româneşte, muncă vine din vechiul slav monka „tortură“, iar 
verbul a munci corespunde v. sl. monciti „a chinui“, Sensuri'e origi- 
nare se păstrează în vechea limba română. lată câteva exemple grăi- 
toare: - 

L-au pus la muncă [= caznă] ca să-și spue toată avuția ce mai 
are. (Letopisetul Ţării Mo'dovei atribuit lui Nic. Muste.) 

O munciră [= chinuiră!] cu focul și cu roata cea de muncă 
| = tortură]. (Dosofteiu.) ` 

lì prinse pe toți și-i munci [= chinui] cu multe munci [= mij- 
loace de tortură] și cumplite. 

Acelaşi sens se vede și din expresia figurată: 

Muncile [= chinurile] iadului, 

1. lorgu lordan, Noţiunea „muncă“ în limbile romanice, în Arhiva, Anul 29 
nr. 2 (aprilie 1922) pg. 216—237; Constantin Racoviţă, „Muncă“ si „Suter njā" 
în Bulletin Linguistique, VIL (1939). pg. 96 — 101. 
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La forma reflexivă, verbul păstrează și mai bine, până astăzi, 
sensul originar. lată două versuri dintr'o poezie populară: 


De-ai şti, mândro, cum trăiesc, 
Cum trăiesc, cum mă muncesc [= chinuesc]. 


Limbile romanice oferă exemple care dovedesc același proces se- 

mantic: verbul francez travailler „a lucra“ presupune existența unei 
forme latinești neatestate tripaliare, al cărei sens trebiie să [i fost „a 
chinui“, deoarece tripalium, atestat, era numele unui instrument de 
tortură, 
In limba germană, Arbeit „muncă, lucrare“ a avut aceeași evo- 
luție; în textele gotice, se observă sensul de „muncă grea, demnă de 
un rob“. Procesul semantic e similar celui din vechea slavă, unde 
rabotati „a munci din greu“ derivă din rab „sclav“, ` 

Toate aceste exemple, la care s'ar mai putea adăuga multe altele, 
dovedesc că asocierea ideii de muncă de aceea de suferință a lost 
făcută de clasele exploatate, adică tocmai de acele clase pentru care 
munca — excesivă şi silnică — era un prilej neintrerupt de sufe- 


rință. 


Astăzi, odată cu transformările structurale revoluționare care se 
petrec sub ochii noştri, se schimbă şi sensul cuvântului muncă. 

Pentri omul nou, format în spiritul ideologiei clasei muncitoare, 
munca a încetat de a mai fi o suferință: ea este o datorie de onoare, 
Sdrobirea vechilor raporturi de producţie, reducerea treptată a ex- 
_ploatării condiționează noua atitudine față de muncă, iar limba o în- 
repistrează în expresii de mare circulație din care vom cita câteva: 
A căpăta o muncă (de partid, sindicală, profesională) este o dovadă 
de încredere pe care ţi-o acordă colectivitatea. /ntrecerile socialiste 
în muncă, din ce în ce mai răspândite, dovedesc avântul cu care luptă 
clasa muncitoare pentru ridicarea nivelului de traiu; fruntașii în pro- 
ducție sunt evidențiaţi în muncă, iar cei mai buni fii ai clasei raun- 
citoare sunt răsplătiți, pentru devotamentul lor, cu Medalia Muncii 
şi Ordinul Muncii. 

Insfârşit, cinstirea şi respectul de care se bucură astăzi munca, 
atașamentul nostru față de muncă sunt admirabil sintetizate în ex- 
presia Oamenii Muncii. Toate aceste exemple arată că, pierzând com- 
plet sensul primitiv, cuvântul muncă ajunge să desemneze astăzi efor- 
tul conştient şi constructiv al clasei muncitoare, lupta eroică, de fie- 
care clipă, pentru pace, democraţie şi progres. 


GH. TOHĂNEANU 
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CLASICII MARĂISM-LENINISMULUI 
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„1 V. STALIN DESPRE DESVOLTAREA LIMBILOR NAȚIONALE 


V. I. Lenin a indicat poziţiile marxism-leninismului în problema 
națională, arătând că naţiuni socialiste se vor forma abia după ce în- 
trun stat democratic se va stabili o producție socialistă, după ce se 
va desființa asuprirea naţională dimpreună cui privilegiile unei limbi 
în fața altor limbi neprivilegiate și după ce statul va recunoaşte des- 
voltarea deplină şi liberă a tuturor limbilor. 

Marele merit de a fi desvoltat aceste învățături ale lui Lenin îi 
aparţine lui I. V. Stalin. Multiple sunt lucrările sale în legătură cu 
problema naţională, de care se ocupă începând încă din anul 1904 
când a scris lucrarea Cum înțeleg social-democraţii problema naţio- 
nală. Aici I. V. Stalin a dat definiția clasică a limbii cu care a îm- 
bogății tezaurul lingvisticii marxist-leniniste, anume: limba este un 
instrument de desvoltare şi o armă de luptă, Scriind despre dreptul 
poporului de a avea învățământul în limba lui naţională, I. V. Stalin 
spunea că interesele proletariatului rus reclamă ca proletarii naţiona- 

„ lităţilor din Rusia să aibă dreptul deplin de a se folosi de acea limbă 
în care se pot instrui mai bine, și în care pot lupta mai bine cu duş- 
manii de clasă; această limbă este limba maternă. 

Din primele zile a'e organizării statului sovietic, decând marele 
conducător al omenirii progresiste a fost în fruntea Comisariatului 
problemelor naţionale, numele său este și mai strâns legat de elabo- 
rarea tuturor teoriilor şi programelor Partidului Comunist (bo!şevic) 
în legătură cu problema naţională. In lucrarea sa din 1929, Problema 
națională şi leninismul, |. V. Stalin discută această problemă în mod 
aprofundat. El arată că numai Marea Revo'uţie din Octombrie, des- 
ființând asuprirea naţională, a dus la renașterea naţiunilor altădată 
asuprite şi la întărirea culturii lor naţionale. După cum victoria capi- 
talismului asupra feudalismului a produs naţiuni burgheze, tot așa vic- 
toria socialismului asupra capitalismului a dus la formarea unor na- 
țiuni soc'aliste, prin transformarea socialistă a vechilor naţiuni bur- 
gheze; naşterea şi desvoltarea limbilor naţionale este strâns legată 
de naşterea și desvoltarea națiunilor. 

Nu mai este însă vorba acum de naţiuni burgheze, ci de naţiuni 
socialiste, născute pe ruinele celor dintâi; este vorba de națiuni care 
au avut acum toată libertatea să-şi desvolte cultura, școlile, teatrele 
în limba națională, ceea ce a dus la o deosebită înflorire a acestora. 

Limba maternă se periecționează ca o armă a culturii, naţională 
ca formă, socialistă prin conţinut. Masele pot progresa în desvolta- 
rea lor culturală, politică şi economică numai în limba lor maternă, 
naţională. - $ 

Unele popoare din Uniunea Sovietică, ca de ex. Ucrainienii, Bie- 
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loruşii, Armenii, Georgienii, Estonienii, Lituanienii şi altele, trecuseră 
înainte de Marea Revoluţie din Octombrie printr'o perioadă de des- 
voltare capitalistă, încât posedau o limbă oarecum formată din punct 
de vedere literar. Totuși, abia începând cu perioada regimului sovietic 
au fost create pentru aceste popoare condiţii prielnice, care să le asi- 
gure o mare desvoltare şi: înflorire. Dar o mare parte din popoarele 
fostului imperiu rus nu trecuseră prin niciun stadiu de desvoltare ca- 
pitalistă, nu aveau deci niciun fel de literatură scrisă şi multe din 
ele nici măcar o scriere națională. Pentru a le da posibilitatea unei 
desvoltări culturale, a trebuit să se procedeze din primii ani ai regi- 
mului sovietic la o muncă enormă pentru a elabora alfabetele naţio- 
nale necesare. 

Această politică leninist-stalinistă de încurajare şi desvoltare a 
limbilor naţionale a dus la rezultate extraordinare, dacă ne gândim 
că numai puţini ani după instaurarea regimului sovietic s'a desăvârşit 
lichidarea analfabetismului la popoarele care înainte nu avuseseră nici 
măcar un alfabet propriu. 

Din primii ani ai regimului sovietic şi datorită grijii marelui Sta- 
lin, s'a procedat, sub conducerea savantului lingvist N. I. Marr, la 
cercetarea limbilor care mai înainte nu avuseseră scriere, de multe 
ori chiar cu ajutorul lingviști'or formați din rândul acestor popoare; 
sa procedat la crearea de manuale în aceste limbi naţionale şi de 
gramatici descriptive. Rezultatele mari în desvoltarea limbilor națio- 
nale și implicit a lingvisticii sovietice, care începea să cuprindă un 
orizont tot mai vast, se datorau astfel aplicării principiilor marxist- 
leniniste, indicaţiilor permanente ale lui I. V. Stalin și Marii Revo- 
luții Socialiste din Octombrie. Căci, precum ne învaţă 1. V. Stalin, 
cultura naţională şi limbile naționale pot ajunge la o înflorire numai 
bazate pe socialism, după ce au fost rezo'vate problemele generale ale 
regimului democratic, In lucrarea sa amintită mai sus, Problema na- 
țională și leninismul, |. V. Stalin spune că numai clasa muncitoare și 
partidu! ei sunt capabile să întărească naţiunile socialiste, prin alianţa 
clasei muncitoare cu țărănimea muncitoare înlăuntrul unei. naţiuni, 
alianță care trebue să ducă la desființarea rămășițelor capitalismului, 
şi la construirea socialismu'ui; prin desființarea asupririi naționale în 
nume'e egalităţii de drepturi și în numele desvoltării libere a națiu- 
nilor; apoi prin desființarea rămășițelor naţionalismului propovădui- 
tor de ură între popoare, întărind prin această desființare internaţio- 
nalismul; şi în fine printr'o alianță cu toate popoarele asuprite, în- 
tr'un front comun contra imperialismului, lată aspectul spiritual şi 
social-politic al unei națiuni socialiste. 

În perioada regimului sovietic s'a format un om nou, omul sovie- 
tic, constructor al socialismu'ui, cu o spiritualitate nouă, a cărei esență 
este caracterul partinic bolșevic şi conştiinţa socialistă, Acest om nou 
se folosește de limbă ca de o armă a progresului cultural; el trans- 
formă limba în spiritul socialismului. Transformarea socia'istă a limbii 
are aspecte diferife pe toate faţetele structurii sale lingvistice. Astfel, 


—— 
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n ce privește lexicul, acesta ref - nd construcția socialismului, a- 
| e la o îmbogăţire nebănuită, sensul vechiu al cuvintelor face 
deseori unui conținut social Inilorirea limbilor naționale în 
condiţiile socialismului, datorită ării politicii naţionale leninist- 
“staliniste, produce o transforma dâncă semantică în spiritul so- 
cialismului. A 
Limba rusă care a căpătat în cursul desvoltärii sale socialiste un 
conținut nou, a devenit pentru alte limbi sovietice o sursă de imbogă- 
țire şi de desvoltare creatoare. Poporul rus este, precum a arătat |. V. 
Stalin, poporul cel mai poceatai dintre toate naţiunile care intră 
în componenţa Uniunii Sovietice. Acest popor a înțeles să dea na- 
țiunilor altă dată asuprite tot concursul său în spiritul socialist, în 
spiritul egalităţii depline de drepturi, principiu ferm al politicii na- 
, ționale leninist-staliniste, Popoarele Uniunii Sovietice consideră limba 
rusă drept arma cea mai importantă în ridicarea lor culturală şi pen- 
tru transiormarea lor socialistă. Limba aceasta a devenit limba ma- 
rii culturi socialiste ruse, a devenit un model pentru celelalte limbi, 
fiind considerată drept a doua limbă în cadrul fiecărei naţiuni. Pres- 
tigiul ei ca limbă de mare cultură, întărirea raporturilor culturale şi 
pce dintre marele popor rus şi celelalte națiuni sovietice, a dus 
a însușirea limbii ruse de către celelalte națiuni, așa cum a dus şi 
la tendinţa de a cunoaşte mai bine cultura poporului rus în diferitele 
ei manifestări, sau de a se folosi de marea experienţă revoluționară a 
poporului rus. Tot prestigiul mure al limbii ruse a făcut ca popoarele 
orientale din Uniunea Sovietică să-și reformeze alfabetele arhaice, 
transformându-le pe baza grafiei ruse. Concursul în spirit socialist, 
dat limbilor naţionale din Uniunea Sovietică de regimul sovietic, de 
gloriosul Partid Comunist (bolşevic) al lui Lenin şi Stalin și de limba 
rusă însăşi, a făcut ca ele sã ajungă în scurt timp la un grad înain- 
tat de desvoltare; unele din ele au atins un nivel atât de înalt de 
cultură naţională, încât se pot mândri cu produse literare care au Tost 
distinse cu premiul Stalin. Constatăm astfel că politica naţională le- 
ninist-stalinistă a dus în mod incontestabil la o înflorire excepțională 
a limbilor naţionale din URSS. y 
Leninismul ne învaţă că inflorirea limbilor naționale in spirit 
socialist nu este numai rezultatul care trebue aşteptat în urma vic- 
toriei socialismului într'o singură ţară. Chiar atunci cănd dictatura 
proletariatului va cuprinde toată lumea, naţiunile vor exista și lim- 
bile naționale vor continua să se desvolte şi să înflorească, Victoria 
universală a socialismului va grăbi în adevăr apropierea și unilicarea 
limbilor naţionale, pentru a se ajunge cu timpul la o singură limbă 
universală, |, V. Stalin a desvoltat această învățătură a lui Lenin, ară- 
tând că în epoca dictaturii proletare mondiale, limbile naţionale nu 
vor dispărea, ci din contra, în prima etapă, dispărând asuprirea na- 
țională, naţiunile, ca şi limbile naţionale se vor desvolta, întărind 
însă în același. timp şi legăturile internaționale dintre naţiuni. A- 
ceasta este însă o problemă a viitorului socialist al lumii. 
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lată însă câ imperialismul anglo-american, propagând cosmopoli- 
tismul, ideologia burgheziei reacționare și tinzând la dominaţia lu- 
mii, vrea să impună, din poziţiile capitalismului imperialist, o limbă 
dominantă, o limbă unică mondială, ceea ce presupune asimilarea 
forțată a tuturor celorlalte limbi naţionale, ca şi desființarea naţiu- 
nilor suverane. Sub pretextul de a organiza o societate liberă a na- 
țiunilor, bazată pe principiul „creștin“ al binelui, imperialismul anglo- 
american preconizează o subordonare a statelor suverane sub epida 
Statelor Unite, impunându-le o unică guvernare mondială, cu o sin- 
gură limbă mondială, cea engleză. In sprijinul acestei idei care linde 
în mod camullat spre realizarea de către Statele Unite a unei domi- 
nații mondiale, apologeţi de origine anglo-saxonă au creat şi teoria 
rasială a unei „superiwrilăţi” analitice a limbii engleze, iapt care ar 
impune-o ca limbă mondială. Toate aceste teorii au fost demascate 
de ştiinţa sovietică, care le-a caracterizat ca simple arme antiştiinţi- 
fice ale politicii imperialiste anglo-saxone. 

Leninism-stalinismul admite formarea unei limbi mondiale unice, 
dar nu in vederea dominației mondiale, şi deabia într'o epocă încă 
destul de îndepărtată. Formarea unei limbi mondiale unice nu se va 
produce însă în condiţiile unei economii mondiale capitaliste, ci în 
perioada victoriei depline a economiei socialiste mondiale, ne învaţă 
|. V. Stalin, victorie care va produce,în primul rând apropierea na- 
țiunilor socialiste întreolaltă. Nu- decretarea unei limbi alese ca limbă 
mondială va putea s'o impună, căci procesul va fi altfel şi mult mai 
complex. I. V. Stalin ne arată că în prima etapă a dictaturii mon- 
diale a proletariatului, când se va face trecerea dela economia mon- 
dia'ă capitalistă la cea socialistă, nu va putea fi vorba de o limbă 
unică mondială, nefiind încă creată pentru aceasta baza economică 
necesară. In această etapă va avea loc o înflorire a limbilor naţio- 
nale, în spirit socialist. In etapa a doua. a dictaturii mondiale a pro- 
letariatului, limbile naționale vor continua să se desvolte, însă pa- 
ralel cu e'e se vor forma una sau chiar mai multe limbi internaţio- 
nale, în vederea întăririi colaborării economice, politice şi culturale 
dintre popoare, limbi ale unor centre economice care vor fi formate 
de grupuri de naţiuni, în cursul formării economiei socialiste mon- 
diale. Abia aceasta va duce în etapa a treia la întărirea unei singure 
limbi mondiale și la dispariția în cursul unui proces îndelungat, a 
limbilor naţiona'e. Şi I. V. Stalin ne învață că aceasta se va întâmpla 
abia atunci când naţiunile se vor convinge singure de superioritatea 
limbii care va avea rolul de limbă comună mondială. 

Învățătura lui Lenin şi Stalin despre legile de bază ale desvol- 

"tării limbilor naţionale în epoca capitalismului, a socialismului şi a 
dictaturii proletare mondiale înarmează lingvistica cu arme puternice 
în lupta contra teoriilor antiştiinţilice ale imperialismului anglo-ame- 
rican. i | PATKE. i ] 14 
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ESENȚA REACȚIONARĂ A „TEORIEI UNIVERSALITĂŢII 
LIMBII ANGLO - SAXONE“ 


Propaganda limbii engleze „supranaţionale“ 


Unul dintre propovăduitorii noii limbi „universale“, proiesorul american 
Richards, susține că invăţarea şi folosirea unei limbi comune este şi un simbol al 
faptului că acel care foloseşte asemenea limbă ia parie la viaţa comună a ome- 
niri. Richards spune că după cum întrebuințarea limbii latine în evul mediu 
menținea visul Sfântului Imperiu roman şi în acelaşi timp şi ea era hrâniiă de 
această credință, tot aşa şi in zilele noastre limba universală trebue să fie atma 
intenţiilor care depăşesc intenţiile unei naţiuni oarecare sau ale câtorva naţiuni. 
După părerea lui, această limbă este direct legată cu sarcinile mondiale, diferitele 
naţiuni fiind luate în considerație numai întru cât contribue la mere pie a- 
cestor sarcini. De aceea Richards propune să nu numim „internațională“ această 
limbă, considerând că treburile internaţionale sunt un amestec trist şi grozav, de 
lăcomie, irică, minciună şi mânie. Ascunzând tendințele sale adevărate sub masca 
cosmopolitismului lui, Richards vorbeşte despre „problemele universale“ şi pro- 
pune ca limba „universală”, ae care face propagandă, să se numească „supra- 
națională“, considerând că limba comună trebue să fie realizată prin eforturi su- 
pranaționale şi să fie un organ al raţiunii „supranaţionale“ 1). 

Lingviștii anglo-americani văd o astfel de limbă supranațională într'o formå 
anume simplificată a limbii engleze, aşa numită „Basic English”. Acest sistem a 
fost invenlat de către filosolul englez Ogden în anii 1927—1929, iar în anul 
1932 au apărut trei cârticele în care el expune bazele acestei „limbi auxiliare 
universale” şi metodele pentru a o stăpâni. Numele de basic este compus din 
inițialele cuvintelor în enpglezeşie: britanic, american, ştiinţific, internațional, co- 
mercial, Limba „basic“ are un minimum de gramatică, de cuvinte, din care 600 
de nume de obiecte, 150 de nume de calitate (adjective) şi 100 de cuvinte care 
jeagă celelalte cuvinte între ele. In această sută intră şi 16 verbe care combi- 
nându-se cu diferitele propoziţii și substantive, trebue să redea, după părerea au- 
torului, toate noțiunile necesare de acţiune şi stare, 

După părerea partizanilor acestui sistem, pentru oricine vorbește engle- 

te, va exista o anumită limitare în folosirea completă a limbii engleze în sen- 
că se vor înlocui unele cuvinte engleze prin expresiuni combinate stabilite 

pe bază de „basic english”, iar străinul, învățând repede o cantitate atât de mică 
de cuvinte, va a imediat o „limbă universală“. Cu asemenea culori ispiti- 
toare zugrâvese creatorii „limbii universale” sistema inventată de ei, calculată 
pentru prinderea naivilor. Filosoful american Walpole scrie 2) că „basic english” 
a fost inventat ca o limbă internațională, ca primul pas spre posedarea limbii 
engleze şi ca un mijloc de a se ajunge la claritate de gândire. Cât de comod 
este „basic“ pentru realizarea acestei sarcini se poate vedea din următoarele 
exemple. „Basic”-ul, limitat la 850 de cuvinte, propune înlocuirea cuvintelor din 
limba „nelimitată“ engleză prin diferite combinaţii de unități din vocabularul ei 
De aceea în loc de acoperișul curge trebue să spunem apa trece prin aconeriș. 
Noţiunea de „a repara ceva” poate fi redată numai prin „a pune putin material 
gaură”. In vocabularul „basic” nu este cuvånțul şoarece dar este şobolan. 
De aceea pe șoareci suntem nevoiţi să-i numim șobolani mici. Dacă vrem să 
comunicăm că „găina clocește pui", atunci va fi nevoie să exprimăm acest lucro 
în felul următor: „pasărea domestică de genul feminin a obligat pe păsările do- 


D J. A. Richarâa, Basic English and Its Usen New-York, 1943, pe. 13 
3) Watpole, Semantics, New-York, 1941, pir. 199 


Li 


mestice mici så iasă afară din ouâ“, deoarece vocabularul „bas:=“ nu cuprinde 
nici găina, nici puii, nici verbul a cloci. E greu de spus că expunerea deserplivă 
prezentată mai sus cu mijloacele vocabularului „bosic“ contribue la „explicarea 
gândurilor“, cum au promis autorii „basic english'-ului. In basic noi nu putem 
spune a dejuna ci putem numai să „avem hrana noastră de dimineaţă”. Contor 
„basic“-ului, omul nu moare, ci merge spre moarte, nu tinde ci dă în schim- 

banilor. „iiecare invidia pe celălalt“ scoasă dintro povesiire a 
lui Stevenson, tradusă în „basic“ sună aşa; ei aveau o dorință egală să fie ase- 
mânători unul cu celălalt. A dat din cap, în aceeaşi povestire, se traduce cu a 
[âcul o mişcare cu capul; barbă cu: părul de pe bărbie ete D aceste exemple 
şi cele ce preced, luate din cartea lui Richards Curs de english”, se 
vede cum „ajută” gândirea acest sistem, sau ca să spunem mai simplu, cum 
schilodeşte şi gândirea zi limba. Totuşi nici această echilibristică de cuvinte Ia 
care ne chiamă propovăduitorii acestui sistem nu salvează situația, deoarece vo- 
cabularul „basic“ conţine numai un singur cuvânt „pasit patru nume pentru 
iructe, nu cuprinde niciun nume pentru peşti, fori, copaci. Aici ajungem la de- 
mascarea declarației in scop de reclamă a creatorilor limbii „basic“. că ar fi, 
chipurile, destul să ţii minte 850 de cuvinte, ca să posezi o limbă. Vocabularul 
„basic“ se limitează la aceste 850 de cuvinte numai pentru a arunca praf în ochi. 
Numeralele, termenii din calendar, măsurile de greutate, de lungime, ete. nu 
sunt cuprinse în aceste „limite“ şi se intrebuințează cele din limba engleză obiş- 
nuită; cuvintele internaționale (în forma lor engleză) sunt de asemenea admise 
la libera întrebuințare în „basic“. In afară de aceasta pentru fiecare domeniu al 
ştiinţei există un supliment de câte 50 de termeni. Astfel vocabularul „basic“ este 
foarte vasi și nedefinit. Nu este clar cum va şti cel care învață, care cuvânt este 
internaţiona și care nu, dar în schimb e! are dreptul să le întrebuințeze, fiind 
nevoit În acelaşi timp să descrie ceapa ca „rădăcină albă care face ochii să 
se umple de apă”. lată sistemul „rațional” care este propovăduit din toate pu- 
terile de englezi şi americani care recurg la orice viclenie numai ca să sădească 
limba enpleză în toată lumea. 

Propaganda acestei limbi „supranaționale” se face în întregime sub matca 
razelor cosmopolite, Acelaşi Richards afirmă că oricât de mult ar îl dorită exis- 
tența unei limbi unice pentru toată lumea, ca mijloc de comunicaţie între popoare 
a vorbesc la ele adasă limbile lor proprii, ea nu poate fi totuşi introdusă cu 
orța, 
După părerea lui, limba aceasta „trebue să fie acceptată, fiindcă oamenii 
vor vedea cât este de folositoare pentru ei, prea folositoare ca să o neglijeze. 
Ea trebue să se sAndească aşa cum s'a răspândit automobilul, electricitatea, 
telefonul sau avionul“. Nu trebue să existe nici o umbră de bănuială la cel 
ce învață această limbă, spune mai departe Richards, că el se allă sub o presiune 
oarecare. Trebue ca această limbă mondială să fie acceptată numai ca un mijloc 
general de comunicare.” 3) 

Acoperindu-și cu o plelcică de miel chipul de lup, imperialiştii americani 
caută în zadar să dovedească câ numai pentru folosul popoarelor lumii sădesc 
ei limba „mondială” creată pe baza propriei lor limbi. Din cuvintele lor reiese 
că toţi trebue să accepte de bună voie, această limbă nouă, convingându-se că 
e spre binele lor. Conform asigurărilor creatorilor limbii „basic english”, a 
chipurile, nici n'ar trebui să înlocuiască limba natală și această formă de engleză 
simplificată nu se introduce nici de cum pentru ca alte națiuni să comunice anume 
cu popoarele care vorbesc englezește. „Doar în afară de ţările care vorbesc en- 
plezeste mai sunt încă 1800 de milioane de oameni care vorbesc aproximativ 1700 
de Imbi diferite, şi aceste popoare, pe măsură ce se vor ameliora căile de co- 
municație, legăturile aeriene, prin radio, televiziune ete. trebue să în 
mod corespunzător şi mijloacele de comunicare spirituală între ele. Unicul mij- 
loc practic la îndemână este limba engleză, un aspect al di 4). 


3) Richards, luer. cit. pe. 11 à 
4) A. Richarda şi Ch, Gibson: Learning Basic English, New-York, 1945, pe. 11 
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Prin urmare limba engleză se introduce pe bază de acord voluntar în folo- 
sul popoarelor despărțite, te departe unele ` - 
loace de iti ec ea zii 5 de altele, care au nevoie de mij 

Dar politica prădalnică a imperialiştilor nu se e ascunde scuții 
apoie kamad aye te are 7 ă”. Este o cz ea rile pi ae < 
rialismul e insepara suprimarea suveranităţii naţio 
n rr ai rată p tii naționale a popoarelor şi de 

In politica de exploatare sălbatecă a națiunilor subjugate, în tendinţele de 
expansiune ale burgheziei imperialiste se află izvoarele propagandei burgheze oos- 
mopolite a negării suveranităţii naționale. In sola imperialismului, ideologia cos- 
mopolitismului este o armă de luptă a imperialiştilor pentru dominația mondială. 
Ca exemplu caracteristic ne poate servi propaganda cosmopolitismului pe care o 
face imperialismul american în scopul de a stabili dominația sa universală. 

lată de ce ideologii imperialişti atacă aspirația popoarelor de a-şi apăra 
suveranitatea naţională, independența națională, declarând că tendința popoare- 
lor de a-şi păstra sau câştiga independenţa națională e o „notiune învechită“, 
Cosmopolitismul contemporan, hrânit de planurile hrăpăreţe anglo-americane de 
dominație universală, nu este altceva decât faţa opusă a rasismului burghez, an- 
glo-american. 

Cosmopalitismul şi naționalismul nu sunt opuse între ele, ci numai aspecte 
diferite, două feţe ale ideologiei burgheze imperialiste, Cosmopalitismul a fost 
totdeauna şi este doar un parăvan, o mască a naţionalismului... 

La baza cosmopolitismului contemporan burghez stau interesele egoiste im- 
perialiste ale monopolurilor capitaliste anglo-americane, stă naționalismul mili- 
tant burghez anglo-american. 

Toată propaganda cosmopolită exportată din USA a ideilor de „cetăţenie uni- 
versală“, „guvern mondial“, „stat mondial”, „suprastal”, ete. este chemată să 
slujească în ielul ei pentru a masca naționalismul anglo-american.) 6 

incercarea de a submina originalitatea naţională a limbilor, îndemnul de a 
impune pe deasupra lor o limbă „supranațională” creată pe baza limbii engleze, 
este astfel o parte componentă a politicii imperialismului american, tinzând spra 
reducerea la sclavie a popoarelor lumii. 

Nu numai în domeniul lingvisticii, ci şi în alte domenii ale ştiinţei bur- 
gheze găsim exprimarea aceloraşi idei, 

Dacă examinăm, de exemplu, lucrările sociologului reacţionar englez Ed- 
ward Greeg, vedem că el predică predominaţia Anglo-saxonilor asupra lumii. Pro- 
pagând idei manifest rasiste, E. Greeg se silește să demonstreze că nici un popor 
din Europa, alară de cel englez, nu este în stare să joace rolul principal economic 
şi politie. Faţă de Francezi, Italieni, Bulgari, Români etc., Greeg se prezintă sub 
masca cosmopolitismului. Suveranitalea naţională a aceslor popoare el o declară 
prejudecată istorică învechită. In acelaşi timp, națiunea britanică este declarată 
de el cea mai de irunte. Masca cosmopolită nu poate ascunde esenţa rasistă a 
cărții lui E. Greeg. După cum am văzut, tot sub masca cosmopolilismului se as- 
cund şi teoriile fundatorului limbii „basic english” cu privire la limba „suprana- 

anale, Să smulgem această mască şi să vedem cum este legat „basic'-ul cu 
limba engleză şi cum au demonstrat autorii lui necesitatea de a lua tocmai limba 
engleză ca bază a limbii „supranaționale“, 

Legătura nemijlocită a „basic english“-ului cu limba eză nu a fost 
niciodată tăgăduită nici de fundatorii lui. Richards spune că „basic"-ul e en- 
pua cată prin limitarea numărului de cuvinte şi prin reducerea reguli- 

de întrebuințare a lor la minimul necesar pentru exprimarea limpede a gån- 
durilor. Aceasta s'a obținut, dragă doamne, fără schimbarea ordinii normale şi a 
comportării acestor cuvinte în engleza obișnuită. „Basic english”, deşi nu are de- 
cât 850 de cuvinte, este totuşi limba engleză justă“ 9). Acelaşi luoru îl conlirmă 


5) Bolșevik, nr. 5 din 1949, pe. 37 
$) Richards. lucrarea citată, ps, 33 


şi Walpole: „Basic-ul frumos este limba engleză normală, clară şi simplă“ 7), A- 
ceasia sa releră nu numai la vocabular, ci şi la structura pgramalicala. Creatorii 
acestei limbi susțin că regulile gramaticale ale „basic'-ului sunt mult mai simple 
decât ale limbii engleze „nelimitate“, dar ele nu au fost simpliticate schimbân- 
du-se ceva din structura limbii engleze, ci numai prin limitarea ei“). 

Dacă tipul de limbă chema! să devină limbă „supranaţională“ este numai 
un aspect difċrit al englezei, care calităţi ale limbii engleze au adus această 
stare de lucruri? Descriind eșecurile aşa numitelor limbi „universale“, cons- 
truite de diverşi lingviști în diferite epoci, Richards vede rădăcina răului în fap- 
tul că ele sunt artilidale şi că nu pot fi însuşite destul de repede de toţi oa- 


Dă părerea lui este mai bine să luăm drept bază a limbii „comune” o 
limbă gata existentă. El consideră că aceasta irebue să fie limba engleză. Ce 
anume ji dă acesteia asemenea „drepturi“ după părerea savanților anglo-americani? 
Analizarea argumentației pseudo-ştiinţilice a savanților anglo-americani pentru 
demonstrarea „drepturilor“ limbii engleze de a servi ca bază a aşa numitei limbi 
„mondiale“ descopere bazele şoviniste şi rasiste ale acestei „teorii“, în toată 
hâda lor policiune. Primul argument care îl aduc lingviştii anglo-americani 
pentru acceptarea limbii englezeşti ca bază a „limbii mondiale comune“ este răs- 
paer ei geogralică şi numărul mare, de oameni care întrebuințează deja 
imba engleză. Walpole scrie că limba engleză este încă de pe acum limba ma- 
ternă sau administrativă a multor milioane de oameni, Bazându-se pe cifre exa- 
gerale fără jenă, Walpole ajunge la concluzia că „pregătire“ pentru acceptarea 
„basic“-ului au deja de pe acum un număr suficient de oameni. In ceea ce pri- 
veşte viitorul acestei limbi artificiale, acesta după părerea lui este legat nemij- 
locit de soarta democrației burgheze, dar „nu provoacă îndoială dacă democrația 
însăşi nu se va îndoi de ea. Ţările de limbă englezi stăpânesc o parte atât de 
mare din branşele hotăritoare ale producţiei radio-ului, matografului, presei 
aviaţiei, şi a flotei comerciale, încât limba engleză se va răspândi fără îndoială 
In toată lumea cu o vileză din ce în ce mai mare. Turnul Babilonului va fi invins 
de limba engleză." 9) 7 

Din aceste cuvinte ale lui Walpole se vede clar pe ce factori de răspândire 
a limbii engleze contează de fapt cei care prin discuții despre însușirea „bene 
volă” a „basic“-ului cred că pot să înşele oamenii încrezători. Acelaşi lucru 
tl spune şi Richards: „Limba engleză se întrebuințează în cele mai depărtate 
părți ale lumii mai mult decât oricare alta dintre limbile existente. Ea este limba 
administrativă pe toate continentele, este limba comercială a Oceanului Pacilie şi 
mijloc de comunicare comercială și financiară în ultimii două sute de ani. Ea 
aduce cu sine sportul, moda, tehnica contemporană. In timpul din urmă, la 
aceasta s'a mai adăugat şi cinematograful sonor englez“ 10). La cinematograf; 
poet, Richards a uitat numai să adauge jugul colonial şi politica im- 
perialistă! 
Să vedem acele cauze de răspândire a limbii engleze e care tace Ri- 
chards. Dacă ne adresăm cifrelor care caracterizează raporturile reciproce între 
populația propriu zisă a Marii Britanii şi a unilor ei în toate părțile lumii, 
atunci vom înţelege cât de juste sunt cuvintele lui Stalin despre contradicția din- 
tre numărul de națiuni dominante sutele de milioane ale popoarelor depen- 
dente şi coloniale, Populația Regatului Unit al Marii Britanii ṣi al Irlandei de 
Nord era compusă după statistica oficială din 1940 din 47.786.000 de oameni. In 
ra a timp, numa! în India singură cara până în prezent, cu toată independența 
ei, este supusă imperialismului englez. trăiesc după statistica din 1941, 388.998.000, 
In total populația posesiunilor engleze depășește populația Angliei însăși mai 
mult de 10 ori. Ca suprafață posesiunile Marii Britanii sunt de 140 de ori mai 
mari decât Anglia. B 


7) H, Walpole, Semantics, New-York, 1041, pe. 181 
8) Richùrdn pi Gibson, lucrarea citată, pg, 7 

9) Watpote, lucrarea citată, pg. 153 

10) Richards. lucrarea citată, pe. 21 
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N Alături de colonii şi dominioane, ținuturi exploatate de imperialismul bri- 
tanic, mai sunt şi aşa numite teritorii sub mandate, în felul Apele eri ete. 
Numai aşa numitul teritoriu mandatar al Marii Britanii, Tanganyca (Africa) are 
o întindere de 969 mii km. cu o populaţie de 5.284.000 de oameni. Depind pe dea'n- 
tregul de imperialismul britanic state formal independente ca: Egiptul, lracul, 
Nepalul, etc. Trebue să spunem că chiar cifrele care caracterizează Anglia pro- 
priu zisă necesită c precizare, deoarece în regatul unit al Marii Britanii şi Irlan- 
dei de Nord intră un popor (Irlandezii) care este supus în mod sistematic ex- 
ploatării din partea lorzilor şi a capitaliştilor englezi. Trebue să mai adăugăm 
date despre Galezi şi Scoţieni, care ca şi Irlandezii sunt Celţi robiți de Anglo- 


Un tablou analog al expansiunii imperialiste și al jugului rasial şi națio- 
nål înlăuntrul ţării găsim in USA, Daeceea, atât despre Statele Unite ale Ame- 
ficii cât și despre Anglia se poate spune că trăiesc pe socoteala exploatării a 
numeroase națiuni şi populaţii, iar ca scop al politicii lor externe pun hegemonia 
universală. lată pe ce se bazează răspândirea geografică a limbii engleze, pe 
care propovăduitorii „basic english'-ului o pun înainte ca primul motiv al accep- 
tării limbii engleze drept fundament pentru miilocul „mondial“ de comunicare 
creat de ei. Nu mode şi sport aduce cu sine limba engleză popoarelor coloniale, 
unde ea este vorbită ca o „limbă administrativă” după expresia lui Richards, ci 
exploatare sălbatecă şi subjugare națională, 


V. N. IARȚEVA 


eee 


DESPRE ORTOGRAFIEREA NEOLOGISMELOR 


Vechea reformă ortografică din 1932 — să-i zicem incă actuala — ca 
reforma precedentă, preocupată mai ales de chestiuni de amānunt (aşa bunăoară, 
dacă trebue să scriem bărrâneță sau bătrânețe, nobleță sau noblețe, bae ssu baie, 
zbiera sau sbiera, beznă sau besnă, elc.), pe care nu a putul să le soluţioneze 
intotdeauna într'un mod satisfăcător, a neglijat total o problemă, fără indolală 
mult mai importantă decât acestea: scrierea neologismelor sau mai exact a unei 
categorii de neologisme. 

In limba română, încă începând cu a doua jumătate a secolului trecut, au 
intrat, atât din franțuzeşte, cât mai ales din englezeşte, fje direct, lie mai cu 
seamă prin intermediul limbii franceze, o serie de neologisme a câror ortogra- 
fiere a pus şi pune Încă serioase dificultăţi în scrisul multora, 


La meeting (engl. meeting) au participat zeci de mii de muncitori, ovaţio- 
nând pe ieaderij (engl. leader) mişcării pentru pace. După meeting au avut loc 
manifestații sportive, Pe arena din localitate s'a desfăşurat un match (engl. maich.) 
de football (engl. football), la care unul din Iootbaliişti, după ce şi-a încercat 
puterile şi dibăcia prin câteva shooturi (engl. shoot), a reuşit să bage un goal 
(engl. goal). După match a fost atacat de un corespondent al unul ziar sportiv, 
pentru un interview (engl. interview). In aceeaşi zi a avut loc şi un maleh de 
rugby (engl. rugby), la care a participat de asemenea lume multă. 

Deoarece sulla un vânt rece, unii dintre spectatori au început să dârdăe, 
fiind fără sweafere (engl. sweater) sau pullovere (engl. pullover), numai in trench- 
coat (engl. trenchcoat) şi ballonseide (germ: Ballonselde) sau chiar numai in 
eundjacke (i „ Wirndjacke). Cucoanele, cu ciorapi nylon (engl. nylon), cu pan- 
toli marom fe marron) sau gris (fr. gris) ca se asorteze cu poseta (Îr. pa- 
chette), urmăreau înfrigurate jocul. Unele îşi opreau ochii asupra cutărui jucător, 
cu musculatura de clown (engl. clown), pe care îl cunoscuseră în vară, la mare, 
când se plimba. în short (engl. short), pe plajă, în hallul (engl. hall) unui cine- 
matograi, la vreo kermesă (fr. kermesse) a Crucii Roşii sau astă iarnă la sky 
(engi. sky). 
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In general, cuvintelelor străine imprumutate în limba noastră, pe cale cãr- 
turâr noi le-am aplicat sistemul nostru ortografic, care are la bază, cum 
s'a afirmat şi se afirmă mereu, principiul fonetic. Astăzi toată lumea serie, cum 
de altfel se rosteşie, odicolon (nu eau de Cologne), trotuar (nu trottoir), budoar 
(nu budoir), şaretă (nu charetiă), şovinism (nu chauvinism), ete. In mod firesc, 
credem câ şi neologismelor inşirate mai sus şi altora din categoria aceasta li s'ar 
putea aplica acelaşi principiu fonetic, cu toate că unora li se par mai „nobile” 
scrise cu ortografia lor originară. Deci ar li cu totul în spiritul ortografiei limbii 
noastre să se scrie: miting, lidăr, interviu, meci, futbol, futbolist, șut, goi, ragbi, 
sueter, pulovăr, trenscot, balonzaide, vindiache, nailon, maro, schii (cu sing. schiu 
şi derivatul a schia), șori, hol, chermesă etc. 

Astăzi când drumurile spre cultură sunt larg deschise oamenilor muncii, 
când sportul a devenit o îndeletnicire de mase, ortogralicrea fonetică a acestor 
cuvinte se impune in mod imperios. Se impune, pentrucă masele muncitoare din 
fabrici şi de pe ogoare, care citesc acum şi se luminează din cărți şi ziare — 
dar nu numai ele, ci şi cea mai mare parte dintre intelectuali — nu ştiu engle- 
zeşte sau franțuzeste, ca să poată ortografia şi citi „corect aceste cuvinte. Foarte 
multă lume este chiar derulată, orientându-se după cum le găseşte scrise, dar toarie 
a poli constata că aceste cuvinte se scriu în diferite chipuri. O primejdie 
amenință: de a se citi şi generaliza aceste cuvinte în forma în care sunt scrise, 
aşa cum nu se rostesc ele niciodată, nici în englezeşte și nici în franțuzeşte. Ro- 
stiri ca leadăr, meling, înterviev, cloun ete. sunt destul de frecvente şi Îşi găsesc 
explicarea tocmai În menţinerea ortografiei lor etimologice, care se opune orto- 
grafiei fonetice a limbii române, în care se rostește aşa cum, aproximativ, se 
scrie. De altfel avem asemenea forme greşile generalizate în limbă: trust (engl, 
trust), rugby (engl. rugby), etc. ar trebci să se scrie şi să se rostească ¿rast şi 
ragbi, elc., aşa cum se rostesc în englezește. Ele s'au scris ca şi în limba en- 
gleză și apoi s'au citit cum s'au scris, 

Fireşte, sunt unele lucruri care se pot discuta. Astfel, din moment ce toată 
lumea vorbeşte astăzi de trusturi şi rugby, ar fi greşit, cred, să se impună for- 
mele trast şi ragbi. Cât priveşte scrierea lui trenchcoat, care ar trebui ortografiat 
trencicot, întrucât în ortografia limbii române nu există, i, cred că sar putea scrie 
irenşcat, cum de fapt e rostit de unii, ca şi obișnuit, paşnic, veşnic pentru obici- 
nuit, pacinic, vecinie. 

O altă problemă, legală de aceasta şi iarăşi neglijată până acum, este scrie- 
rea derivatelor dela numele proprii. Numele Astea se scriu ca în limba din care 
au fost imprumutate (de ex. Shakespeare, Voltaire, etc.), dar adjectivele derivate 
dela acestea: shakespearian şi voltairian? La nevoie, şi aceste forme pot fi accep- 
tale. Cum orlografiem insă verbele derivate dela asemenea nume proprii slrăine?. 
Se vorbește astăzi aşa de mult de marshallizarea statelor capitaliste din Pactul 
Atlanticului: Statele Unite le marsha,lizează. In ziare „acesi verb e scris când 
marshailiza, păstrându-se ortografia numelui propriu dela care s'a derivat, când 
marșaliza, aplicându-i-se principiul fonetic al ortografiei noastre. Cred că aseme- 
to min aen ae să le scriem cum le citim, deci ca oricare cuvânt din cele aduse 

iscuție aici. 

Multe din neologismele menționate mai sus, deşi au o vechime în limbă (pe 
clown îl întâlnim la Caragiale) şi, cum ştie fiecare, sânt foarte răspândite, nu 
se găsesc în dicționarele noastre. Unele sunt înregistrate. Cuvinte ca clown şi in- 
terviem nu puteau să lipsească într'un dicționar ca cel al Academiei. Acest dic- 
ționar rezolvă însă întrun mod cu totul particular dificultatea ortogralierii lor, 
recurgând la un compromis: le scrie clovn şi interviev, deşi în toate exemplele 
“citate sunt scrise cu w. Dicţionarul trebue să Fie şi un îndreptar; în asemenea ca- 
zuri cititorul rămâne tot aşa de nelămurit ca 5 inte de a-l deschide. 

Intr'unul din n trecute ale a reviste (vezi Anul I, nr. 8, pag. 
12), s'a vorbit despre cosmopolitismul ortografic. Scrierea cuvintelor discutate aci 
este una din formele sub care acesta se manifestă în mod limpede. Astăzi când 
oamenii muncii construesc socialismul în ţara noastră, avem datoria să luptăm 
împotriva cosmopolitismului, sub orice formă s'ar manifesta el. 


! Cluj i i b ROMULUS TODORAN 
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LIMBA SCEWTORILOR 
N. BELDICEANU 


In bogatul grup al poeţilor dela „Contemporanul“ (1881—1889), 
revistă care a jucat un rol atât de însemnat în combaterea junim!s- 
mului reacționar şi stimularea spiritului revoluționar al muncitorimii, 
un loc de seamă ocupă N. Beldiceanu (1846—1896). Opera lui oglin- 
deşte suferințele celor mulţi şi asupriţi, desvăluind un suflet ales, 


care biciueşte pe cei puternici şi nepăsători şi îndeamnă la luptă, 
ca la sfârşitul satirei Desmoșteniţii: 


Ocean de sărâcie, de amar şi întuneric, 

Când ai tu a ta pulere, de ce stai ca un nemernic? 

Când ieşti sullet, când ieşti număr, pentru ce mai stai la gând? 
Inainte, inainte, milionule ilămând! 


In deosebi în ciclurile Neguri şi Doine se vede simpatia lui aţă 
de cei exploataţi şi înțelegerea adâncă a vieţii ţăranului nostru. Este 
„O lirică impregnată de retorism romantic, dar cu puternice accente 
de revoltă socială“ (I. Vitner). 

Acest bogat fond de idei a fost redat de poet într'o formă adec- 
vată, simplă, pe înțelesul oamenilor mundi. Beldiceanu foloseşte 
limba literară din timpul său, cu o nuanţă populară moldovenească, 
mai vădită în Doine. El şi-a îmbogăţit vocabularul cu neologisme şi 
câteva arhaisme. 

lată caracteristicile limbii sale: a 

Privitor la sintaxă, găsim ades propoziția negativă construită 
fără nu, cu un singur alt cuvânt cu sens negativ: nimic s'aude, ni- 
me-aicea se gândeşte, pe bogaţi nimeni globește. Mai observăm deasa 
folosire a conjuncţiei de, cu care introduce, pe lângă propoziţii con- 
diționale, şi propoziţii finale (Singurătate, vino, vin de linişteşte al 
meu chin), consecutive (şi se tot intinde apă, de pământul mi-l tot 
sapă) şi chiar concesive (De veți lupta şi mâine, tot nu vă veţi ră- 
pune). 

Din punct de vedere morfologic, găsim: 

a) lipsa de acord a articolului genetival: a lui zile de amar. 

b) vocativul în -e: mojice, lucefere! 

c) forma de feminin la substantivele cioată (= ciot), opaiță, şi 
de masculin la crac (= cracă), călăuz. 

~d) forme verbale fără sufix: „flăcăli se'ncleştă”, „descleştă gura”, 
„razele cum le înjloare“. 
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e) substantivarea numeralelor sută, mie, milion, prin care expri- 
mă puterea maselor populare: 


Sută, cum laşi tu pe unul, munca ta să o mănânce 
Şi tu, mie, cum laşi suta în durere să te'mbrace? 


Ca ionetică, foloseşte unele forme moldoveneşti: boande (= bun- 
de), coarjă, curcubău, hodină, leşi (= laşi), jele, mâne (== mâine), 
nime, ie (= e, este). . 

Vocabularul folosit de poet cuprinde destule moldovenisme: bold, 
ciritei, coşer = (pătul), couru (= culcuş de iepure), fieresău (= fie- 
răstrău), fofelnijä (= femeie guralivä), gelue (~= dă la rândea), [cu- 
tit] hăcuitor (= tocător), hortis (= pieziş) a hreprui (=a cosi), hu- 
ceag, melesteu, [fânaţul] otăvește (=dă iarbă a doua oară), otic 
(= lopăţică), [măr] răreț (diminutiv dela rar). S'a strecurat şi un 
ardelenism: pitä (= pâine). 

Şi câteva arhaisme: cliranâmii (= moștenitorii), comândare (=po- 
mană), comandir (= comandant), oblon- (= portieră), podvadă 
(= prestație), pravalist (= legiuitor), a priboli (=a îngriji), priete- 
șug, a sloveni (=a citi). ` P 

Beldiceanu foloseşte neologisme, uneori alăturate de câte un cuvånt 
popular: diamante sclipitoare, vieafă proletară, sublima deşleptare, 
eră nouă, omenire egoistă. Mai rar găsim alăturate două neologisme: 
fosforica insectă, sublime fantazii. Printre neologisme găsim mai mulţi 
termeni ştiinţifici: astroliți, aimosferă, atom, celulă, geologie, lavă, or: 
ganism, pterodactil ş. a., dovedindu-se astiel larga răspândire pe care 
o căpătase terminologia științifică, prin revista „Contemporanul“. 

Deosebit de interesant este să urmărim înțelesurile rare sau chiar 
noi (iără să fie silite) pe care le au, la Beldiceanu, unele cuvinte: 

luminuri = pietre prețioase, diamante: coroană bătută în lumi- 
nuri, Mişelie = sărăcie. Mişelie, mișelie, să nu poți găsi iubire Nici pe: 
margine de groapă, unde vezi a ta menire. Mojic == om de rând: Le- 
gea le miroase a carne şi a sânge de mojic. Nemernic, cu înțelesul ve- 
chiu de „pribeag“: Bordeiul muncitorului nemernic şi, în altă parte, cu 
înțelesul mai nou de „ticălos“: de ce stai ca un nemernic? Rubin = 
vin roşu .metaforă): rubinul fluid face spume; scumpeturi = obiecte 
de mare preţ: purtați aur și scumpeturi; a sprijini = a afirma cu tărie, 
a susține; (pedantul) sprijinind că jocul stelei pe pământ o să-l aducă; 
tăetură == runc, curătură, laz (adică locul unde s'au tăiat copacii: 
cântă cucu'n tăetură“); minteos — înțelept, cuminte: Sorinule, Seni- 
nule, Minteosule, Frumosule... 

In concluzie, Beldiceanu n'a alergat după o formă frumoasă lără 
conținut, ci, adâncind spiritul limbii populare, a găsit sensuri şi ex- 
presii fericite, care să redea fondul său de idei ades revoluționare. 


Brăila ION GANEA 
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TERMENI POLITICI 


REVOLUȚIE, REVOLTĂ, RĂSCOALĂ, REBELIUNE 


In articolul de faţă, ne propunem să lămurim câteva cuvinte foarte 
folosite astăzi în presă, în lucrări, în discuţii, dar care nu = un njejet Ad 
precizat pentru toată lumea 


1. Revoluție vine dela cuvântul latinesc reoolutio care înseamnă ô 
lire” (propriu şi figurat), „răsturnare“. > 


r 2. Revoltă e corespondentul italianului rivolta care are înțelesul de „rās- 
turnare”, „râscoală” şi provine din aceeaşi familie latină ca revoluție. 


3, Răscoală vine din slava veche, unde sub forma rastoi însemna „des- 


picare”, „spărtură“, „despârțire”, fiind compus din prefixul raz, care arată sepa- 
rarea, şi verbul Kolo? „a despica”. 


4. Rebeliune reproduce pe latinul rebellio cu sensul de „revoltă“, „reince- 
peres războiului provocată de cei învinşi“, 


Nu pulem spune cu siguranță care au fost căile de pătrunderea ale acestop 
cuvinte în limba română, dacă primul vine direct din latineşte, din frantuzeşte 
sau din rusește; dacă cel de al doilea vine direct din italieneşte sau din fran- 
țuzeşte; dacă ultimul vine direct din latineşte, din italieneşte sau din franțuzeşte, 

Intelectualii burghezi foloseau termenii aceştia în mod neştiinţiiic, între- 
buințându-i arbitrar unul În locul celuilalt, 

Revoluţie este un termen definit şi explicat în amănunţime de către cla- 
sicii maraism-leninismului, Revoluție înseamnă inlocuirea unti orânduiri sociale 
printr'o altă orândulre socială. „Trecerea puterii de stat din mâna unei clase în 
mâna altei clase este primul, cel mai important şi fundamental indiciu al revo- 
luţiei” ne învaţă Lenin. 

Acad. Mihail Roller în articolul Despre revoluții şi caracterul lor, upărut 
în Contemporanul, nr. 171, arată: „Folosirea termenului revoluție „în general” 
fără a se specilica de care anume revoluție este vorba, su folosirea nejustă şi 
nu la locul lor a noțiunilor revoluție burgheză, revoluție burghezo-democrală, re- 
voluție socialistă este neştiințiiică, potrivnică învăţăturii marxist-leninis:e”. O re- 
voluție burgheză se caracterizează prin faptul că „masa poporului, covârşitoarea 
sa majoritate, nu se manifestā vizibil, activ, independent, cu propriile ei revendi- 
câri economice şi politice" (Lenin, Opere XXI p. 395, ed. rusă). Dimpotrivă, în 
revoluția burghezo-democrată, „masa paoporului, majoritatea lui, cele mai pro- 
funde pături sociale „de jos”, apăsate de jus și loatate, s'au ridicat indepen- 
dent, au imprimat asupra întregului mers al revoluției pecetea revendicărilor lor, 
a încercărilor lor de a clădi după dorințele lor noua societate în locul vechii 
societăți pe care o distrugeau” (Lenin, Opere, XXI, p. 395; citatele sunt făcute 
după articolul pomenit al lui M. Roller). 

In cursul destăşurării ei, revoluția îşi poate schimba caracterul, devenind 
socialistă din burphezo-democrată, ceea ce știm că s'a întâmplat în Rusia, prin 
transformarea revoluției burghezo-democrate din februarie, în revoluția socialistă 
din octombrie 1917. 

Revoluţia soclalistă e mijlocul hotârttor prin care proletariatul desființează 
inegalitatea și exploatarea, râsturnând orânduirea capitalistă, „Pentru înfăp ui- 
rea socialismului e nevoie de revoluție socialistă, lar aceasta trebue să înceapă 
cu dictatura proletariatului” (Stalin, Opere l, p. 350). 

In geniala sn lucrare Probiemele leninismului, |. V: Stalin a arătat care 
sunt cele cinci puncte principale prin care o revoluţie prolelară se deosebeşte 
de una burgheză. 

Revolta şi răscoala denumesc acelaşi lucru: o mişcare de mase, ridicarea 
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înarmată a claselor care nu mai pot suferi jugul exploatării, împotriva asupri- 
torilor, o insurecție împotriva ordinii impuse de câlre dejinălorii puterii. 

Spre deosebire de revoluție, răscoala nu tinde neapărat spre schimbarea 
orânduirii sociale; în general ea e spontană, neorganizată, nu are un plan di- 
nainte stabilit şi nici o extindere teritorială mare. 

Rebeliunea diferă de termenii a căror valoare am examinat-o până aici. 


In articolele 255 şi 259 din Codul Penal, se arată că acela care săvârşeşte 
acte de violență sau foloseşte amenințări grave faţă de guvern, un corp 
administrativ sau judiciar. o autoritate de stat sau politică, fată de un func- 
Hionar public în exercițiul funcţiunii, comite crima de rebeliune care se pedep- 
sește după împrejurări. 

Rebeliune nu poate fi denumită în nici un caz ridicarea unei clase sociale 
impotriva alteia, după cum revoluția şi răscoala nu pot îi socotite drept intrac- 
țiuni de drept comun. } 

Din cele spuse, se vede că revolutia tinde să schimbe orânduirea socială, 
revolta sau răscoala are ca scop În genere numai o reformă, iar rebeliunea are 
un caracter mult mai „local“, uneori chiar individual, fără revendicări de ordine 
social-politică. 


FINUȚA LEIBOVICI 


NAȚIUNILE CONLOCUITOARE 


PE MARGINEA UNEI ANCHETE DIALECTALE 


In cadrul Institutului de Lingvistică din Cluj, cu ajutorul mate- 
rial acordat de Academia R. P-R., prin Filiala sa din Cluj, s'au fä- 
cut în octombrie 1949 mai multe anchete lingvistice în localităţi cu 
populaţie mixtă. Un grup de cercetători a anchetat o regiune din jud. 
Bihor cu o populaţie română şi maghiară, iar o echipă a anchetat 
în regiunea Sebeș-Alba trei comune (Câlnic, Reciu şi Petreşti) cu 
populație română şi săsească, Anchetele făcute în aceste trei comune 
au urmărit limba română vorbită de Români şi Saşi, precum şi limba 
săsească vorbită de Saşi. Fiecare anchetă a fost făcută de căire un 
cercetător care a fost ajutat de câte un colectiv, format din studenţi 
trimiși spre a învăța, pe teren, cum trebue făcută o anchetă. Men- 
ționăm concursul care ne-a fost dat de Comitetul Provizoriu al jude- 
tului Alba și de Comitetele Provizorii al comunelor în care am lucrat, 
fiindcă ne-a ușurat mult munca. Rezultatele anchetei sunt interesante. 
Ele au format obiectul mai multor comunicări la şedinţele care se ţin 
la Institutul de Lingvistică din Cluj. In cele ce urmează voiu da câ- 
teva concluzii de ordin genera! care privesc limba română vorbită de 
Sași, aceasta formând obiectul anchetei mele. 

In 1925, Augustin Bena a publicat un studiu întitulat Limba ro- 
mână la Saşii din Ardeal. Greşala pe care a făcut-o Bena în această 
lucrare constă în faptul că a considerat că toţi Sașii, când vorbesc 
româneşte, au aceleași particularități fonetice, Admite şi el că unii 
vorbesc mai bine românește, iar alții mai rău, după cum trăesc în sate 


că 
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ulație românească sau nu. Dar în acest caz Sasi dintr’ 
 mună ar trebui să vorbească toți la fel de bine sau de ru nur 
În cursul anchetei am constatat însă că în aceeaşi comună unii vor- 
besc foarte bine românește, alţii binişor, iar unii destul de rău. Cauza 
trebue căutată în legăturile pe care ei le au cu populaţia românească 
din sat; unii au mai multe legături, alţii mai putine. Saşii bogaţi 
foloseau la lucratul pământului mai ales Români săraci din comună. 
Aceştia nu ştiau săseşte şi Saşii erau obligaţi să vorbească cu ei ro- 
mâneşte, după cum româneşte vorbeau și cu servitorii lor, care de 
obiceiu erau Români, De asemenea ei luau parte la conducerea co- 
munei, şi aci iarăşi se întâlneau cu Români, cu care vorbeau româ- 
neşte. Tot în limba română trebuia rezolvată şi corespondenţa oficială. 
Mai citeau apoi, mai rar, e adevărat, dar totuşi citeau, câte un ziar 
românesc. Ei veneau deci mai des în contact cu Românii și astfel au 
pasă să-şi însuşească mai bine limba română. Saşii săraci de tot, 
ipsiţi aproape complet de pământ (erau cam 10%), se apropie, în 
ceea ce priveşte însuşirea limbii române, de Saşii bogaţi, Ei, neavând 
pământ, lucrau cu ziua la Saşii bogaţi sau la Românii mai înstăriți. 
Aci lucrau alături de Românii săraci cu care vorbeau numai româ- 
nește, după cum româneşte vorbeau şi cu Românii la care se angajau 
la lucru. Ei nu citeau însă ziare româneşti. Cu totul alta e situația 
Saşilor care aveau 1—2 ha. de pământ. Aceştia şi-l lucrau singuri, 
fără a avea angajați, iar ci nu aveau timp să se ducă la lucru la 
alții, unde să întâlnească Români. Izolarea aceasta i-a făcut să ştie 
foarte puţin româneşte, 

Femeile Saşilor vorbesc mai puțin bine românește decât Saşii, 
dar și la ele însuşirea limbii române depinde de raporturile pe care 
le au cu populația românească. Cele înstărite aveau servitori şi ser- 
vitoare dintre Români dela care îşi însuşeau limba română. Cele să- 
race mergeau şi ele la lucru şi acolo vorbeau româneşte. Cele din 
familii cu 1—2 ha. de pământ au învăţat românește numai din con- 
versația pe care o aveau cu vecinele românce, incidental, şi deci ele 
ştiau mai puțin româneşte. 

Nu însemnează însă că nu există nicio abatere dela cele spuse 
mai sus. Desigur că sunt Saşi care, deşi din categoria celor care îşi 
lucrează singuri pământul, ştiu totuși bine românește, după cum sunt 
şi Saşi săraci sau bogaţi care vorbesc destul de rău româneşte. Dar 
excepţiile acestea pot îi explicate dela caz la caz. 

Foarte important mi se pare însă că faptele de limbā şi chiar 
şi excepţiile se pot explica ținând seama de clasele sociale. 

Cu timpul, prin crearea gospodăriilor agricole colective, vor dis- 
pärea diferențele între categoriile ţărăneşti, precum și diferențele de 
limbă; cât timp însă se vor mai menţine, anchetatorii vor trebui să 
țină seama de ele. 


Cluj MIRCEA ZDRENGHEA 
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DESPRE POLARIZAREA ÎNȚELESURILOR 


Există în multe limbi, atât vechi, cât şi noi, cuvinte care au înțelesuri opuse, 
cuvinte exprimând fenomene şi lucruri absolut contrarii, ca „viața“ şi „moartea“, 
„cerul“ şi „pământul“, „sus şi „jos“, ete. Acest lucru l-au scos În evidență img- 
viştii sovietici. Este, printre multe altele, una din problemele moi pe care N. |. 
Marr le-a stabilit în domeniul lingvisticii generale. 

Fenomenul se datorește caracterului prelogic al gândirii vorbitorilor. Sunt 
stadii în evoluția omului, în care gândirea e confuză, lumea din afară se oglin- 
dește neclar, nesigur în conştiinţă și de aceea oamenii se exprimă confuz. Cu 
timpul, în măsura cunoaşterii de câtre om a realităţii, limba exprimă în mod di- 
ferențiat fenomenele şi obiectele lumii înconjurătoare. Atunci cuvintele se fixează 
ca înțeles, la unul din cei doi poli opuşi: un cuvânt care până aci însemna şi 
„moarte“ şi „viată“ înseamnă sau numai „moarte sau numai „viață”, 

Fenomene asemânătoare de gândire are omul insă mai in toate momentele 
vieţii sale, când nu cunoaşte exact realitatea, sau e dominat de anumite alecte 
care turbură raţiunea logică. Deci, în orice stadiu de evoluție a limbii, există 
cuvinte cu două înțelesuri, O lipsă de orientare în spaţiu şi în timp presupune 
o gândire prelogică, precum tot aşa este da prelogică o gândire dominată de 
sentimente pronunțale, pentrucă ea exclude cunoaşterea realității în mod obiectiv. 
Am cules un număr insemnat din aceste cuvinte şi din mai multe limbi. Am 
ajuns la concluzia că se pot grupa astfel: 

l. Există cuvinte cu înțeles elastic, cuvinte care n'au înțeles fix, dar pot 
avea odată un înțeles, altădată un altul opus, după clasele sociale în sfera cărora 
circulă. Exemple sunt numeroase. Unul este cel prezentat de Prol. J. Byck, anume 
obraznic, care, pe lângă înțelelesul de „indrăzneţ”, are şi pe acela de „siios”. 

2. Sunt cuvinte cu înțeles opus în linie orizontală, adică la un moment dat 
din istoria limbii posedă ambele înţelesuri. Un exemplu tipic este germanul grin- 
sen — ua plânge” şi „a râde”, până în timpul din urmă, când în limba scrisă 
are mai mult sensul de „a râde”. In limba latină valetudo înseamnă „sănătale” 
şi în acelaşi timp şi „boală“. ln limba română a închiria Înseamă „a da cu chi- 
rie" şi „a lua cu chirie”. In grecește verbul care înseamnă „a cumpâra“ are 
aceiaşi rădăcină ca şi latinescul „a vinde”, precum grecescul „a da, a împărți”, 
e înrudit cu germanul „a lua”. 

3. Există cuvinte cu sens opus în linie verticală, adică într'aa stadiu mai 
vechi al limbii au un înțeles, iar întrun stadiu mai nou altul opus. Aṣa cuvântul 
latinesc rem (acuzativul lui res) înseamnă „ceva real, realitate”, pe când în limba 
franceză înseamnă „nimic“ (rien), La fel adverbul latin unde, care înseamnă „de 
unde”, are în limba română înțelesul de „încotro”: unde te duci = încotro mergi? 

Cum am spus la început, toate aceste cuvinte presupun un fel de gândire 
confuză, o gândire care confundă raporturile dintre lucruri şi fenomene. 

Dar gândirea este legată strâns de modul de producţie, de un anumit sta- 
diu al structurii societăţii. Pe când nu exista moneda ca mijloc practic de schimb 
mire vânzător şi cumpărător nu exista nici o deosebire, Când unul da cinci oi 
şi primea un vițel, care vindea și care cumpâra? 


N. MARINESCU 


UM VORBIM LA RADIO 
——————— 


TOT LECŢIA DE GIMNASTICĂ 


Semnalam într'unul din numerele trecute câteva greşeli de limbă 
- r cu ocazia transmiterii lecției de gimnastică la posturile noastre 
e radio. 

Ascultând din nou emisiunea dela ora 6, acum de curând, am con- 
statat cu plăcere că tovarăşa care pronunţă comenzile pentru cele cå- 
teva mişcări inviorătoare a făcut un progres considerabil. Cuvintele 
sunt spuse mult mai răspicat; propoziţiile au devenit mai clare şi in- 
tonarea este mult apropiată de aceea a limbii vorbite. 

Observăm totuşi că mai întrebuinţează încă unele expresii inad- 
misibile, 

Lecția începe cu o alergare. După ce comandă mişcarea, tovarăşa 
nu se mulțumește să numere paşii în ritmul pianului: unu, doi; unu, 
doi; ci mai dă şi explicaţii amănunțite. D-sa spune de pildă: „cine are 
suficient spaţiu, merge în deplasare“. Se înțelege că este vorba de 
acei care având o cameră mai mare pot executa alergarea deplasân- 
du-se, spre deosebire de alţii care din cauza lipsei de spaţiu sunt ne- 
voiți să se irământe pe loc. Mai departe d-sa spune iar că „vâriul pi- 
ciorului aterizează întâi, apoi călcaţi cu călcâiul”. 

Cred că nu-i nevoie de nicio lămurire spre a se vedea că expre- 
siile merge în deplasare şi vårful piciorului alerizează sunt combinaţii 
de cuvinte alături de limba 'noastră şi nu merg deloc, 

La încetarea unei mişcări, pentru a se reveni în poziţia iniţială 
de drepţi, tovarăşa dela radio spune invariabil: reveniți în drepți, ex- 
plicând apoi cum trebue să se iacă revenirea în drepți. Greşit. Se 
spune reveniți in poziția de drepți, sau pur şi simplu drepți. 

Dar mai importantă, din punctul de vedere care ne interesează, 
este mişcarea a 4-a. 

Se comandă: „/ntreg șezând! Sprijiniţi-vă pe coate şi ridicați pl- 
cioarele la 450 de pământ, cam o palmă şi jumătate. Din această po- 
ziție forfecați picioarele în ritmul muzicii. Această forfecare trebue fă- 
cută înir'un ritm mai viciu“. 

Socot că niciun ascultător nu poate înţelege cam ce-ar însemna 
în româneşte intreg șezând, pentru ca odată poziţia luată să se poată 
trece la ceea ce este mai important, forfecarea picioarelor. 

E necesar să spunem că pentru a exprima acţiunea foariecelor, la 
propriu, lumea zice a tăia cu foarfecele, nu a forjeca, Verbul a forjeca 
e utilizat mult în limba vorbită, dar cu înţeles figurat şi înseamnă a 
critica aspru și amănunţit pe cineva. „Ai auzit cum l-a forfeca! pe X 
în şedinţa plenară de Vineri seara“? Se mai întrebuințează acest verb, 
destul de rar, în sensul peiorativ: „Nu-l credeam aşa de prost croitor 
pe Y; mi-a forfecat stofa de palton, de nu mai pot alege nimic din ea". 
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In expresia folosită la radio, forfecaţi picioarele, nu este desigur 
vorba nici de sensul propriu al verbului nici de celelalte înțelesuri a- 
mintite mai sus. Este o expresie nouă, tot cu înțeles iigurat, pentru a 
spune că picioarele trebue mişcate aşa cum se mişcă foarfecele, încru- 
cişându-şi cele două cuțite din care e format, 

După cum vedem expresia folosită la radio este o creaţie arbi- 
trară, cu un înțeles pe care limba noastră nu-l cunoaşte, Soarta ei este 
de a nu fi înțeleasă sau de a produce ilaritate. 

Cum însă tovarăşa dela radio este în plin progres, socotim că nu 
e greu să facă încă un pas mai departe. Deoarece vocabularul d-sale 
este limitat şi aproape invariabil pentru fiecare mişcare, uşor poate fi 
corectat, Odată fixate expresiile juste, lecţia de gimnastică poate de- 
veni în adevăr un prilej de educaţie; alliel rămâne o simplă expunere 
de cuvinte şi expresii neînțelese. tsi ÎN 


PE 


Ca un mic adaus la cele scrise de Teodora Tomescu în „Cum Vor- 
bim“ nr. 8, pag. 24, putem spune că dialectal, în unele părți ale ju- 
dețului Mehedinţi, numele de obiecte se construesc cu prepeziţia pe. 
Astiel, doi care vorbeau despre o petrecere la care au luat parte 
spuneau: 

— L-am băut pe răchiu de l-am stâns. 

— Da, da şi pe sarmale le-am mâncat de n'a mai rămas niciuna. 

In urmă, pe baza acestei observaţii, am căutat să descopăr şi alte 
exemple şi am constatat întrebuințarea prepoziţiei pe ori de câte ori 
cel care vorbeşte vrea să se pună în evidenţă: 

— L-am cules pe iăsui de n'a mai rămas niciun vrej pe loc. 

— Anu ăsta l-am semănat pe grâu cum nu se poate mai bine. 

Se pare că această construcție cu pe alături de un pronume, este 
influențată de construcţiile cu nume de persoane în care se întrebuin- 
țează şi pronumele şi prepoziția pe, pentru a se arăta că e vorba de 
o fiinţă precisă. Astfel, când zicem: L-ai văzut pe solda!? se înţelege 
că se știe despre care soldat e vorba, în timp ce, dacă am zice: AL vă- 
zut soldatul? nu se ştie despre care soldat e vorba şi se simie nevoia 
unei completări. De aici se înțelege că atunci când ţăranul mehedin- 
tean spune că a cules-o pe fasole de n'a mai rămas nimic pe loc — 
vrea se spună că a făcut un lucru desăvârşit pe locul unde muncește. 

p y ELENA-ANA RETEZEANU 


Obseryația este interesantă şi faptele sunt desigur juste., Asupra interpre- 
țării lor Insă nu suntem în totul de acord cu colaboratoarea noast Intrebu- 
ințarea lui pe asimilează numele de lucruri cu numele de persoane, oarecum le 
personifică, In acest sens trebue înțeleasă afirmaţia că vorbitorul „se pune în 
e căci obiectul cu care s'a răfuit devine un fel de ființă umană înirântă 

uptă. A = de 
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pen | ş GRAMATICA IN SCOALA 
| m 
SUBSTANTIVE COLECTIVE 


In gramaticile noastre se menţionează o categorie de substantive, denumite 

„a căror definiție este dată cam aşa: substantive cu formă de mia 

înțeles de plural. Definiţia pare justă. Sunt în adevăr o serie de substantive 

al câror înțeles la singular echivalează cu pluralul lor sau al altora. Dar prin 

cum se explică şi prin exemplele care se dau, se arată că nu există o no- 

tune clară a acestei categorii. De aceea îmi propun să analizez câteva tipuri de 

substantive numite îndeobște colective, pentru a ne da seamă în ce măsură merită 
sau nu a fi clasificate ca atare. 

Substantivele formate cu ajutorul unor suiixe anumite (ca fărânime, mun- 
citorime, ungurime, tinerime, brădet, jăget, etc, |ierărae, lemnărae etc.) arată o 

luralitate de indivizi sau obiecte: ţărani, muncitori, brazi, bucăţi de Fier, etc. 
s'au născut din necesitatea de a exprima gândirea în legătură cu mai mulţi 
indivizi deodată, atunci când aceşti indivizi intrau toți sau mai mulţi odată în 
raport cu alte elemente ale realității obiective, Este deci just a le numi 
substantive colective. De obiceiu, nu au plural. 

Alte substantive capătă la singular un înțeles în plus, pe acela al plura- 
lului lor; piatră (multe pietre, multă piatră trebue pentru şosea), (multe 
cărămizi, multă cărămidă s'a sjărâmat), floare (multe flori, multă floare au po- 
mii), frunză (câte frunze, câtă frunză și iarbă) etc. Aceste substantive nu pot fi, 

gur, numite exclusiv colective, dar legătura lor cu substantivele colective este 
just a fi arătată cumva. 

Substantivele: cea/ă, brigadă, detaşament, stol, echipă, precum şi altele ase- 
mănătoare, denumesc colectivitatea în sine, iar nu conţinutul ei. Pentru a arăta 
conținutul, ele trebue să capete o determinare: siol de corbi, detașament de sol- 
dați, echipă de muncitori, ete. Inţelesul lor nu mai este același ca la muncitorime, 
țărănime. Ele servesc, în mare parte, pentru a denumi măsura, cantitatea, numă- 
rul exact sau aproximativ al indivizilor: un batalion de soldaţi, o ceată de copii. 
Deci ele ar putea îi un răspuns la întrebarea câți soldați sau cam câți copii. Cu 
toate acestea, gramaticile le numesc colective, ceea ce, la rigoare, s'ar putea ad- 
“mite. 

Dar în pramaticile noastre şcolare figurează în categoria colectivelor şi sub- 
stantive ca: pădure, grâu, nisip, păr, popor şi altele, Manualele de limba română 
peniru clasele a Vi-a şi a VIl-a explică Ade grâul este iormat din mai multe boabe, 

parul din mai mulți oameni, pădurea din mai mulți copaci, pârul din mai multe 
fire. Această explicație nu pare satisfăcătoare. Dacă e vorba așa, atunci peretele 
e format din mai multe cărămizi, alfabetul din mai multe litere, aparatul fiziolo- 
gic din mai multe organe, ba mai mult, în ne a de astăzi aproape toată lu- 
mea știe câ orice animal este format din mai multe celule şi orice -obiect material 
din mai multe molecule; deci orice substantiv „concret ar îi colectiv. 
fapt însă, observăm că cuvintele acestea s'au născut tru a denumi-o 
noțiune care s'a format independent de obiectul izolat, de individ. Cine zice țără- 
nime se gândeşte la (ăran, dar cine zice păr nu se gândeşte la firul de pâr. Pă- 
durea este cu totul altceva decât copaci mulţi sau totalitatea cilor dintr'o re- 
giune. Pădarea are frunziș, desişuri, umbră, animalele și plantele ei; este o uni- 
tate organizată, care, din cele mai vechi timpuri, s'a reflectat în mintea omenească 
era emir a de copacii izolați. Orâul a denumit materia hrănitoare care obisnuit 
se prezintă în faţa ochilor nostri sub formă de boabe. Popor este colectivitate or- 
ganizată de oameni, şi chiar în înțelesul său vechi, cu atât mai mult astăzi, este 
altceva decât un simplu plural dela om. Dovadă mai este ṣi faptul că pentru a de- 
numi elementele componente izolate, necesitate care a venit mai târziu, se recurge 
la perifrază: bob de grâu, fir de nisip, iar la unele cuvinte, ca Țăină, tărâțe (care, 
deși nu sunt menţionate între colective, nu văd de ce să le despărțim de prâu), 
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nici până azi nu s'a simțit nevoia unei denumiri pentru elementul component 


Izolat, 

De aceea cred că această ullimă ca e de substantive nu pot îi numite 
coiere; La fel, înțelesul cuvântului discutat în nr, 1/11 al revistei, 
pag. 31. 


De altfel însă te nici nu este necesară stabilirea unei astfel de categorii, 
mai ales în şcoală. este moștenită, ca mai multe alte lucruri, din gramaticile 
latinești, unde era necesară pentru explicarea unor anumite cazuri de acord între 
subiect şi predicat, rațiune care în limba noastră nu mai există, 

Bacău í GH. ALEXANDRESCU 
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Fenomenul influenței formei de plural asupra celei de singular 
în limba română a fost observat şi studiat. In mod general se ob- 
servă în limbă tendinţa distincţiei vizibile între forme; uneori însă 
se manifestă tendinta contrarie de simplificare, de apropiere a unei 
forme de cealaltă. Exemplele de care ne vom ocupa confirmă ac-aslă 
a doua tendinţă. 

Pe iezu(l) l-am auzit de foarte multe ori dela un copil de 4 ani. 
Deşi eu pronunțam tot timpul iedu(1) el continua să spună iezu(1) şi 
uneori diminutivul iezuțu. Fenomenul se explică prin faptul că mai 
totdeauna copilul vedea mai mulţi iezi şi în mintea lui forma de plu- 
ral predomina asupra celei de singular. Trebue amintită şi poezia 
Trei iezi cucueți..., care a ajutat să se întipărească în mintea copi- 
lului forma de plural. 

Pentru clopet, pe care l-am auzit dela muncitorii unei fabrici, ex- 
piicaţia poate veni pornind dela plura'ul cloapete curent în Ialomița 
şi Buzău şi mai puţin răspândit în Bucureşti. Crearea formei cloa- 
pete se poate explica prin conştiinţa vorbitorilor că unui o dela sin- 
gular trebue să-i corespundă la plural un oa: cot, coate; creion, cre- 
ioane; popor, popoare. Dar pentru ca să se transforme o în oa, tre- 
buia să existe în silaba următoare un e, deaceea forma obişnuită de 
plural s'a transformat în cloapete, 

Mai e posibilă şi altă explicaţie: terminația -et a putut fi provo- 
cată și de influența unor cuvinte cu aceeași terminaţie, care denu- 
mesc unelte des întrebuințate de muncitori, de ex. scripet, sau a unor 
cuvinte în legătură cu funcțiunile clopotului: sunet, tunet. 

Deci explicația generală care se poate da termenilor tez şi clo- 
pet este influența formei de plural asupra celei de singular. Dar de 
ce nu S'a întâmplat invers? Cauza e mai deasa întrebuințare la plu- 
ral decât la singular a celor două cuvinte de care ne-am ie rai In 
mintea oamenilor frecvenţa întrebuinţării unui cuvânt la cip ar sau 
la plural este hotăritoare, şi cealaltă formă, mai puţin folosită suleră 
influența celei mai des întrebuințate. 


FLORICA DIMITRESCU 
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PLOCONIRE, PLOCONEALĂ 


Unul dintre cele mai importante a 


specie ale lupt cl 5 
care cere un spirit de vigilență P uptei de clasă pe tărâm ideo- 


veșnic treaz din partea celor ce muncese 
în acest sector de activitate, este combaterea hotărită şi necruțătoare a incarce 


rilor pe care le face burghezia de a-și strecura otrava ideologiei sale in ştiinţă 


şi artă. Problema aceasta — strâns egatā de cosmopolitism — a fost pe lar 
desbâtută în ultima vreme, fiind analizată pentru fiecare sector de activilate sti 
ințifică și artistică In parte, 


In limbă, discuțiile duse în jurul cosmopolițismului au avut ca rezultat im- 
bogățirea lexicului prin reactualizarea unor cuvinte uitate de multă vreme sau 
păstrate numai în limbajul familiar, 

Cuvintele: de care ne vom ocupa sunt două: ploconire şi ploconeală, între 
ele neexistând astăzi nicio deosebire de sens. Ambele cuvinte apar frecvent în 
paginile revistelor şi ziarelor noastre şi caracterizează atitudinea slugarnică, de 
De ui de umilință, pe care o mai au încă unii intelectuali față de cultura 

rgheză. 

Am spus că în accepțiunea actuală a cuvintelor ploconire şi ploconeală nu 
există nicio deosebire dela unul la celălalt; nu aşa stăteau insă Iucrürije înainte, 
când între cele două cuvinte exista o pronunțată deosebire de înțeles. Ploconire 
arâla aproape întotdeauna o acțiune care te punea intro situație umilitoare. In 
expresii ca acestea: degeaba m'am ploconit în faja lui sau crezi că mult o să mă 
ploconesc în faja ta? nota de umilinţă, în special în prima expresie, este evidenlă, 
Ploconeala, spre deosebire de plocanire, nu exprimă o acțiune umilitoare, ci mai 
degrabă exprimarea respectului printr'o plecăciune, o înclinare a corpului, numită 
ploconeală, Astăzi această deosebire de sens între ploconire şi ploconeală nu se 
mai păstrează. ă 

n Flacăra, nr. 45 (97) din 12 noembrie 1949, articolul de orientară ideologică 
cu titlul Despre unele aspecte ale probiemei vigilenței, întâlnim următoarea defi- 
niţie a cosmopolitismului: 

„Cosmopolitismul, această manifestare a ideologiei imperialiste — care cul- 
țivă disprețul față de patrie, de popor, în special față de poporul muncitor, şi plo- 


conirea slugarnică în faţa „culturii“ bur — este, după cum arată A. Jdanov, 
„una din per mai periculoase manifestări ale influenței capitaliste In conştiinţa 
oamenilor”, 


Din acest citat, obzervăm pe de o parte că ploconire, în expresia ploconirea 
slugarnică în fața culturii burgheze, intră ca notă în conținutul noțiunii „cos- 
mopolitism“, iar pe de altă parte că-şi Yestrânge conținutul, accentuându-şi, prin 
precizarea adusă de adjectivul slugarnică, sensul peiorativ. 

Cu acelaşi conținut, legat de aceeaşi atitudine a unor intelectuali burghezi, 
întâlnim cuvântul ploconeală în articolul profesorului P. Constantinescu-laşi: Cos- 
mopolitismul în știința istoriei, publicat în Contemporanul, nr. 160 din 28 octom- 
brie 1949: 

„Istoricii noştri au suferit de ceea ce se numea altădată „prejudecata occi- 
dentului“, sau mai bine zis ploconeală față de cultura apuseană, ploconeală ce 
făcea parte din întreaga atitudine a claselor dominante, Din acest spirit de plo- 
cotele istoricii noștri învățau să cunoască „istoria universală“ şi să ignoreze 
adevărurile istoriei naționale”. 

Cuvântul ploconeală, care apare aici de nu mai puțin de trei oni, nu îi 
păstrează nimic din înțelesul vechiu: respectul pe care- ditorezi cuiva, exprimat 

tr'o flexiune a corpului. In frazele citate și aşa cum se întrebuințează ast 
limbajul gazetâresc, ploconeală desemnează întotdeauna o acțiune slugarnică, 
care îl înjoseşte pe cel ce se complace într'o astfel de atitudine. 


ALEXANDRU crt 
tosi 
Nu mai facem deosebire între ploconire şi ploconeală, probabil pentru că nu 
mai arătăm respectul nostru ploconindu-ne. 
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EXPRESII DIN RESTAURANTE 


Anghimoji == mâncare cu carne, având gust dulce-acrişor (Germ. Elnge- 
machtes, „duiceață”). 

Angulemon = ciorbă zisă å la grecque. Cuvântul este astiel pronunțat de 
către bucatarii greci dela noi, care nu ştiu câ acest cuvânt îşi trage obârşia dela 
oraşul francez Angoulème, ci cred cå ar avea vreo înrudire cu grecescul lcmon, 
lămâe, care intră In compunerea ciorbei, dar nu în a cuvântului 

B = peşte despicat sărat şi pus în butoaie. 

Bodegă a înlocuit recent în multe locuri vechiul cuvânt românesc câr- 
ciumă sau crâşmă. In dicționarele curente nu figurează (Span. bodăga). 

Cocareţi — mâncare la frigare făcută din bucăţi de mâruntaie, din întregul 
„tacâm” sau drob, al mielului sau al oii, învelit în prapur şi legat cu maţe de 
oaie. Acest fel e răspândit mult în Dobrogea, mai puţin la noi, iar originea cu- 
vântului treebue câulată pe aproape, prin Balcani, 

Garson s. m. == lucrătorul ospătar (iranc. garçon). 

Lebenbuş == cârnal din ficat (germ. Leberwurst). 

Mastelă s. î. = hârdăul, cada sau balia în care se clătesc paharele între- 
buințate (Ital. mastella). 

Morun „îndulcit“ (bucată de morun, sărată), iar atributul „îndulcit” pus 
alături de „sărat“. nu se poale explica decât prin aceea că peştele a fost pus 
În apā ca „să-i tragă sarea“, și, desigur, scos din apă, apare, comparativ, „mai 
dulce“, înduleit, decât la Inceput! 

mleți: am văzut, de curând, scris pe o listă de mâncare omleți: e o scriere 
greșită. câci nu e vorba de omleta din ouă, ci de peștișarii argintii, nu- 


miti obleți. 
“Ostrfinos == chefal. 
Som — somn 


Strapazan — salău. > 
Taramă — icre galbene, sărate şi tescuite (grec. taramas). ` 
Vainbuş 5. m. =— băiatul care toarnă vinul, în dosul tejghelei (germ. dar 


Weinbursch). 
AL Sel. 


TRADUCERI DE TERMENI TEHNICI 


Publicăm în rezumat articolul cu acest subiect pe care ni-l trimite un citi 
tor şi care conţine unele lungimi inutile: 

In domeniul siderurgic și carbonifer întâlnim cuvântul rusesc bunker, care 
se traducea adesea cu „silos“ sau „silos pătrat“. Dar bunker este „Încăperea 
(groapa) ailată în apropierea cazanelor sau a altor focare, servind pentru inma- 
gazinarea combustibilului solid”. Minerii din Valea Jiului folosesc acest termen 
pentru numirea încăperii în care se Inmagazinează provizoriu cărbunele, minereul 
sau sterilele. Prinurmare bunker este o construcţie de tranzţie, de dimensiuni re- 
lativ reduse, pe când silosul este mai mare, prevăzut evenuta! şi cu instalaţii spe- 
ciale. Deci cel mai bun lucru ar fi să se uti şi În româneşte cuvântul bun- 
ker (el a și lost introdus de lexiconul Asociaţiei Ştiinţilice a Tehnicinilor (AST) 
sub forma bunkdr), iar silos să fie folosit numai pentru clădirea cara şi în rusește 
se chiamă tot silas. 

In Uniunea Sovietică etajele se numără începând dela suprafața pămân- 
tului, și astfel termenul parter nu este folosit, ci parterul nostru constitue etajul 
întâi sovietic. Deci când întâlnim Într'un text sovietic expresia odnoetajnoe zdanie, 
trebue să traducem cu „clădire fără etaj“, nu „cu un etaj”, căci s'ar putea crede 
ză) e pete: = parter pias 30 etaj. Tot aşa ceea ce ts rpe este clădire cu două 

e, rin clădi un i 
j româneşte se traduce p re cu j Sxe 
Referent tehnice 
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VOCABJLAR TEHNIC 


TERMENI TEHNICI MARINĂREŞTI 


Anajor s. n, == vârtejul unei ape curgătoare. „Anajfo 
cel ir nu ştia să innoate". ARA boi ii e - 


ară s f. = punct oiicial de încărcare şi descărcare. „Vasul a tras (a 
acostat) la dana”. 

ratiză v. =— vasele, pe bordul cârora se iviseră cazuri de ciumă, sau 
care veneau din ţări infectale de această boală, se supuneau la alumări cu 
pucioasă, sau alte substanțe otrăvitoare pentru omorirea șoarecilor purtători de 
microbi. Acţiunea aceasta poartă numele de deratizare -(din fr. dâratiser). 

Muiaj s. n. = ceea ce este aterizarea pentru un avion, sau amerizarea pen- 
tru un hidroavion, este muiajul pentru un vas. „Aiundă ancora, să muiem în rada 
Constanţei”. (Fr. le mouillage.) 

Navlasi = o casă se închiriază, un pământ arabil se arendează, iar un 
vas se navloseşte, 

Paiol s. n. = rogojini de papură, puse pe fundul şlepului, pentru ca cerea: 
lele să nu atingă, de-a-dreptul, fierul. 

Pavoaz s n. == la zile de sărbătoare, pe catargele vasului se înalță toate 
stegulețele, prinse de frânghii. Totalitatea stegulețelor poartă denumirea specifică 
de: marele pavoaz, cu adjectivul pus înaintea substantivului, termenul tehnie fiind 
luat din francez, în care se spune: le grand pauvâis. (Fr. pavoiser, a împodobit) 

Pitchpin s. m. = soiu de copac exolic, dând un lemn des, cu fibra tare şi 


care rezistă la acţiunea de roadere a apei de mare, Intră În construcţia unor vase. 


s f. = lopata unei bărci fără motor. 

Zbat s. n. = Vapoarele, de modă veche, nu aveau elice, ci erau mişcate 
de nişte roți cu pale, puse de-a-curmezişul acestora, aidoma roţilor de moară. 
„Primul vapor, construit de Fulton, avea roată cu „zbaturi.” 

ALEXANDRU SOTEC LETEANU 


VOCABULAR TEHNIC CEFERIST 


In cercurile de muncitori cafe contribue cu atâta însuflețire la construirea 
socialismului în țara noastră, se observă că unele cuvinte din limba comună pri- 
mesc sensuri noi, inopinate, din activitatea muncitorească, Tot aşa se nasc unele 
expresii care deservesc transporturile căile ferate: 

Bloc s = mecanism care ta manevrarea acelar din cabina acarului 
Blocului i se mai spune: bloc automat sau numai automat: „Am executat mane- 
yra la bloc“, 


ă, 

G s. — vagon acoperit în care se transportă cereale, vite şi sunt in- 
semnate cu litera G. Ex: „In stație sunt numai gheuri”. 

Insta s = cuvânt p an rm e ae ri a rogi tz stații- 
lor“ — o cart serveşte calcularea distanțelor din ~“ 

O carte Cuvånt rezultat din inițialele biroului de Lucrări speciale. „Acesta 

lucrează la leseu”. d 

M ă v. — a mişca vagoanele pe linte pentru compunerea sau descom- 
punerea praet tren. Ex.: nevrează mai repede, tovarăşe mecanic, nu uita că 
suntem în întrecere!” 
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Manipulaţie s. = vagon anexat imediat după locomotivă, In el stă şeful tre- 

nului şi materialele necesare la drum. Ex.: „Adă-mi dela manipulație un ciocan!“ 
Marcă s. — bucată de şină vopsită în alb şi care arată punctul de inter- 
secție a două. linii până unde pot staţiona fără pericol de ciocnire în staţie tre- 
nurile, „A face marcă” şi „a avea marcă bunâ“ arată că trenul este bine garat, 
„Peron s. = distanța care se lasă în interes gospodăresc între două grupe 

de vagoane ia lee stației. „La manevră veţi lăsa peron în fața stației“ — „veţi 


lăsa un loc li 


Receu s, — cuvânt compus din inițialele biroului care organizează şi stt- 
penras circulația transporturilor şi esle numit: Regulatorul Circulației. „Te 


efonaţi receului”* 


Sabot s — piesă de fier care se prinde de şină spre a opri vagoanele în 


stație. 


Teceu $s. — cuvânt compus din inițialele biroului de „Telecomunicație“ — 
telefon, telegrai care sunt foarte necesare transportului pe căile ferate. 


tosi 


CITITE ŞI 


Sâmbătă 7 aprilie, prof. J. Byck a 
prezenta! la Radio evoluția semantică 
a cuvânutlui mișel. Derivat din lat. 
misellus, însemna la început „foarte 
sărac, om care inspiră mila“. Mai 
târziu a desemnat clasa de jos, sără- 
cimea, țărănimea, 

Odată cu primele mişcări ale aces- 
tei sărăcimi, mişelul n'a mai fost pen- 
tru boieri un „biet om demn de milă” 
ci a devenit un element supărător şi 
primejdios. Cuvântul mișel a căpătat 
din partea clasei exploatatoare sensul 
piy de „rău“, necinstit ticălos, 
aş, trădător.” 


In „Adeverul” din 2 mai 1950 Vic- 
tor Eftimiu, în articolul intitulat „In 
vorbă şi în scris”, alrgge În mod just 
atenția asupra unor greşeli lingvistice. 
Se men expresii ca „lalşi pa- 
triotarzi” (când patriotardul e prin de- 
finiție un patriot fals), „Calomniatorii 
impotriva țării” în loc de calomniatorii 
țării”. Un acord nu poale fi fluerat 
Tep că — AT 

expresia: „el îlueră p e acor- 
duri din „Simfonia a V-a“. (Corect: el 
flueră primele no'e...). Se spune m'am 
îngrăşat şi am slăbit” şi nu „am in- 
grăşat” și „m'am slăbit”, 

In încheere, autorul articolului arată 
că Întrucât diferitele ziare nu se pot 
ocupa exclusiv de probieniet de limbă, 
revista „Cum Vorbim“ este cea mai 
indicată să răspundă la nelămuririle 
publicului. 


ALEXANDRU COSTA$ 
Student anul III Filologie 


AUZITE 


Articolul rezumat mai sus a atras 
altul, în acelaşi ziar, datorat lui De- 
mostene “Botez, care socoleşie că e o 
greşală să fie îndrumați câtre revista 
noastră cititorii care au de pus între- 
bări privitoare la limbă, câci noi am fi 
„Un laborator de specialitate“, iar 
„limba vorbită e ceva viu. Nu se fa- 
brică prin formule... riscăm să lie o 
limbă „pentru reviste şi cărți“ şi al- 
ta întrebuințată de popor”. D-sa pro- 
pune ca întrebările să se adreseze zia- 
rului unde îşi „poate da cu părerea 
tot omul... care învie limba cu expresii 
vii care trăesc singure şi rezistă prin 
vitalitatea lor“ (sic!). Se rupe Y că 
noi suntem de acord ca orice pi lica- 
ție să discute, dacă vrea, probleme de 
limbă, şi ca dovadă că suntem bucu- 
roşi de acest lucru poate servi faptul 
că rezumâm în această rubrică discu- 
tiile de limbă întâlnite fn 
trebue să mai adăugăm că 
bucuroşi de orice critică adusă nouă, 
care nu poate decât să ne fie folosi- 


toare, Cu o condiţie însă: să fie con- 


crelă. să ni se arate când şi unde 
„am fabricat” limba „prin formule", 
când şi unde ne-am rupt de limba 
ului, când şi unde „am edictat" 
potriva poporului. Aceste greşeli, 
dacă le-am făcut, sunt foarte grave, 
şi ar trebui să ne fie arâtale cu de- 
amănuntul, căci ele ar dovedi o ti- 
nută anțidemocratică şi antiprogresis- 
tă. Doreşte d. Demostene Bolez să ne 
dea o lecţie în această privință? Ne 


„temem că s'a gândit cam târziu, 


BANAT 
Alvăluc s. n. = băulură sau cinste 
în urma unei locmeli. 


Bieţire s. n. = judecătorie de ocol 
(germ. Bezirksgericht), 


Bugilar s. n. == săculeţ în care se 
pun banii. 
Grumbuc s. n. = carte funduală 


(germ. Grundbuch). 


Morşieli v. = a murdări, a tntina. 
Pâpir s. n. = foiţă de ţigară. 
Ragut s. m. = soldat nou. 
Şiorcuşă s. f. — coțolană. 


Țâdulă s. î. = bilei în general, 
Țâitung s. n. = jurnal, ziar, gazetă 
(germ. Zeitung). 


Tuc s. n. = sărutare. 
Zgāndāri v. = a scutura. 


STO CA A. ADAM 
Giarmata 


COVURLUI 


Băâşcat = separat, în afară de.. 
„Imi cântărești tărâța băşcat de fâi- 
nā“. 
Chişcălură (a face) = a ciupi din 
avutul cuiva. Există credința că din 
această cauză se trag toate relele. 
„De când ne-a făcut chişcătură au 
murit toate găinile”. 

Ghijoiu s. m. = hodorog. „Ghijoiu 
bătrân şi se ţine tare“. 

Horbocăi v. == căuta pe întuneric, 

Moșmăi v. = a lucra fără rost, 
„Toată ziua moșmăieşte şi nu face ni- 
mi b 


ză 

Odătură s. |. = alimente în ge 
neral pe care le consumă ţăranul. „Am 
venit dela deal, c'am terminat odăd- 
tura“. 

Potroacă = când se pune prea multă 
sare În ceva. „Varza sa făcut po- 
troacă“. i 

Sirohoti (se) v. = a se rățoi, a 
tipa la cineva. „Nu te strohoti la mi- 
ne, că nu şliu nimic”. 

Talaghir s. m. = leneş, bărbatul 
care lasă femeia să muncească mai 
mult. „Ea munceşte toată ziua şi el 
stă ca un talaghir”. 


L V. DINU 


VOCABULAR REGIONAL% 


HUNEDOARA 


Bărabă s. |. — om stricat, care 
nu-şi vede de treaba lui, „Toată ziua 
bea ca o bărabă“, 

Logorâş s. m. = ciorchine de stru- 
gure de pe care au fost culese boa- 
bele. „După ce-ai mâncat boambele 
mie-mi mai dai logoreșu”, 

Lojghiţă s, |. == despicătură de co- 


pac. 
Mălaiu mărunt == fructe de păducel. 
Toloboți s. m. == papuci cu talpă 
de lemn lucraţi în casă. 
A. PICU-MO'SESCU 
Elev Lie. 8, Alba lulio 


MEHEDINȚI 


Dănânădu s. m. — tânăr căruia nu-l 
place să lucreze şi care umblă fără 
rost. „Nu-mi plac dănănăii ăştia”. 

Dănâni v. = a lăsa un lucru de 
azi pe mâine. „Toate le dăndnaşti”. 

Dândâni v. = a cânta fără a şti ce 
cântă. „Toată ziua dândânaști”. - 

Dărăuş s. m. = tânăr care umblă 
prin sat în timpul nopţii şi e gata 
să se ia la bătaie cu cine întâlnete 
în drum. „Toată noaptea au umbla! 
dărăuşii prin sat”. 

Dărăuță s. f. =— 1. cineva care 
mare de lucru şi, fiind lipsit de-ini- 
țiativă, umblă mereu cu unul şi cu 
altul. „Te ţii toată ziua după el ca 
o dărău[ă“; 2. unul care umblă de co- 
lo până colo, lâră să termine un lu- 
cru. care părăseşte un serviciu, sau 
se lasă de un lucru la cea mai mică 
sugestie. „E dărduță”, Uneori e in- 
trebuințat în funcție adverbială: „Te 
ţii dărăuță după mine”. 

Dărcâuș s, m. == bătâuş. „Un dàr- 
căuz“ 


Dehobi y. = istovi. „Mă dehobii că- 
rând la saci”. 

Dudă s. f. = ţeavă de trestie cu ca- 
re se bea rachu din botă in timpul 
erp a „la då duda aia să gust şi 
cu a 

Dulugeac adv. = încet, fără arabă, 
domol. „Mergi cu dulugeacu”, 

ELENA-ANA RETIZEANU 
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FEER 
Folomoșit = îngrămădit, in- 


dota, s. m. = monstru, Site 
a. 

Născocovi v. =— a se îngâmia, a se 
lăuda, a se mândri, 

Poșmândrie s. i. — glume. 

Rägiļä s. i. = ridiche. 

Vopi s. m. == valuri. 

Zară s. î. = broasca, cleanţa (uşii). 

MICŞAN LIVIUS 
Elev ci. IX-a Lie. de Băeji. No. l, Timisoara 


TELEORMAN 


Bent s. n. =— ochiu de apă adånt 
în tinuturile cu trestie și papură, al 
cărui fund îl şăseşti cu greu. De aci 
şi expresia populară „ăsta e bent" cu 
înțelesul de „om ascuns”, ale cărui 
gânduri nu le poţi afla niciodață. 

Hobircă s. f. — drugă de porumb 
nedezvoltată din care ţăranii fac u- 
ruială pentru vile. 

Dam s. n. = bordeiu in care stau 
iarna copi. care sunt mai puțin re- 
zistenţi la frig. 

Fiştipoiu — neaşteptat. Când ci- 
neva pleacă pe ne poas, se zice „a 
plecal VAră fişti 

Măstăcânit adj. = : afurisit. Mamele 
spun copiilor care nu se mai astâm- 
pără: „„mâstăcâniților”. 

Matracucă s. Í. — bătrână slabă, 
urită, de care se sperie copiii, 

Mioneci s5. pl. = ciorba groasă f- 
cula ain mămăligă rece tărămitată şi 
fiartă. E hrana oamenilor nevolaşi. 

Tăoc s. m. = gunoiu provenil din 
tocătura paielor. 

N ba E —- 1 țărănesc 
provenit dintr'un amestec de pale şi 
baligā din grajd, care se depoziteazā 
în grămezi şi după ce s'a bâlut bine 
se a i dle de aie N) em, 
se u soare și după aceea se 
mtrebuințează la foc. 

CHIRU NANOVY F. OTILIA 
Siudeniă Filologie 


VASLUI 
gekipai LE- pipäi, a proba din 


ochi. „Se achipuia la buzunare“. 
Bahnă s. f. = un soiu de iarbă de 
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rr „Bahna asta n'o mănâncă nici 


Buduroiu s$. n. = stup pentru albine, 
făcut dintr'un lemn gāunos, dintr'o 
scorbură, ] se mai spune ştiubeiu. 

Fleura adv. = fără rost. „A umbla 
fleura". 

Hârţugi ar $. m. = vânzător ambi- . 
lant ra mâărunțişuri, în special vop- 
sele, El merge din sat în sat cu că- 
ruța lui cu mariă. 

Haşchină s. i. =— bucată mai mare, 
mai ales de mămăligă. „A mâncat o 
strachină de de, bre cu coşcogea haş- 
chină de mămăligă”, 

i v. = a bate, „A scăpat 
el, Ar bine l-a mai mâciuldrit”. 

v. = a munci mult, a duce 
tot rani într:o gospodărie. „Numai eu 
am mâhălit toată viaţa, iar tu ai stat 
şi ai băut”. 

Mald s n. == snop de coceni, dar 
măi ales de stuf. 

Masă s. f — praznic, pouesie: 
aria El pr ma amalia s ca 


Ochiu s. n. = loc mlăștinos şi pri- 
mejdios. „Pe deasupra ţi se pare că-i 
iarbă, dar în fund e un ochiu de te 

eci, 
Pestelcă s. f. — partea dinapoi a 
batozei, acolo unde curg palele si un- 
de-i foarte greu de lucru din cauza 
praiului. „Să-l ţii două ceasuri la pes- 
telcă şi să-l vezi apoi câle parale 
face", 

Petrece v. =—= a executa repede o 
lucrare, a lucra, a trece prin mână. 
„Mai sunt vreo două rânduri de să- 
pat, dar le petrecem noi indală”, 

Plutaș s. n. = varietate a plopu- 
lui; nu creşte rotat, ci înalt şi cu ra- 
murile înălțându-se drept pe lângă 
tulpină, 

Puşoarcă sî.— vin rău, slab. „Da- 
că-mi dai un vin bun, beau, dar pu- 
șoarcă de asta nu beau“ 

Storşi v. = laptele pus la prins, 
dacă e câldura prea mare şi nu se 
prinde bine, se sborşeşte, se slrică. 

Scăcițţă s. Í. — bucată de lemn sco- 
bitä în forma unei farfurii In ea se 
pisează usturoiu sau se păstrează sare. 

Taş oe EE ane „Mi-a 
intrat o țașcă sub unghie”. 

dşpoagă s. i. — băutură de proastă 
calitate, vin prost. 
Cap. N. A. URS U 


MULTILATERAL 


Nota despre „Multi — şi Omnila- 
teral”, publicată în nr-ul 3/950 al re- 
vislei necesită unele rectificări şi com- 
pletări. 

Grafia cuvintelor ruseşti aduse în 
discuţie este mnogostoronnii şi vsesto- 
ronnii, iar nu mnogostoronâi şi tses- 
toronâi, căci sunt derivate din starona 
cu sufixul n. la care se adaogà ter- 
minația îi, şi nu di, 

Traducerea termenului mnogostoronnii 
prin „multilateral“ nu este chiar ne- 
rivită, pentru că are un sens mai 
mg, decât cel iniţial, concret, din do- 
meniul geometriei. 

In ce privește traducerea termenu- 
lui osestoronnii prin „complet, în toa- 
te direcţiile, în toate felurile“, ea nu 
este indicată. După părerea mea tre- 

să se traducă prin „din toate 
punctele de vedere“. Un exemplu de 
folosire a acestui termen va fi edifi- 
cator: Această problemă a fost studia- 
tă din tvate punctele de vedere (și nu 
„în toate direcţiile, în toate felurile”), 

Este de notat, deasemenea, că atât 
mnogostoronnii, cât şi usestoronnii pot 
[i tradușşi, uneori, în limba română 
prin acelaşi termen, Mnogostoronnte 
vospitanie şi osesforonnee vospilaniz 
se traduc prin „educaţie multilaterală“. 

Mai există în limba rusă un termen 
asemănător:  raznostoronnii, format 
din razno (diferit) şi storona (par- 
te) şi care se traduce prin „din di- 
ferite (diverse) puncte de vedere". De 
exemplu: Lucrarea a fost analizată din 
diferite puncte de vedere. Faţă de pri- 
mele două cu sens cantitativ, raznos- 
toronnii are nuanţă calitativă. 


CUVINTE COMPUSE 


In „Cum Vorbim“, anul II, Nr. 3, 
la p 17, sa arătat că, de obiceiu, 
când se formează, în limba română, 


„un compus din numele a două popoa- 


re, cuvântul cu forma mai scurtă este 
pus înainte. Afirmația este valabilă şi 
pentru cuvintele compuse, altele decât 
numele de popoare. Vorbim de exem- 
plu de învățământul agro-tehnic, de 
o staţiune: zoo-tehnică, de un inginer 
electro-mecanic, Un funcționar cunoaş- 
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te stenodactilografia, iar un doctor in- 
ternist tratează gastro-enterita şi en- 
tero-colita; ducă specialitatea lui este 
ota-rino-laringologia, el vindecă bolile 
de nas, gât şi urechi (cuvânt cu cu- 
vânt, oro-rino-laringo inseamnă „urechi, 
nas, gåt"). Procedeul se aplică şi 
la cuvintele separate, care constitue 
elemente ale aceleiaşi unităţi de în- 
teles. De ex. Institutul de limbă și Li- 
teratură; nas, gåt şi urechi (v. mai 
sus); ras, tuns şi frizat. A 


Observaţia este justă şi interesantă; 
lormula dată de noi esie puţin dife- 
rită: compusul se aranjează aşa fn- 
cât să aibă forma cea mai scurtă, - 
deci apro-tehnic, nu tehno-agricol (pri- 
ma formulă are palru silabe, iar cea 
de a doua, cinci), pen agricol 
are o formă mai scurtă agro-, care 
nu se poate pune decât la început. - 
Exemplele pastro-enterilă şi. entero-cu- 
lită nu sunt convingătoare: se poate 
spune şi entero-gastriță;: dar -ită este 
un sufit care arată că e vorba dè o 
inflamație ṣi, evident, mu -se poate 
pune decât la siârşitul compusului. 


SCUT 


D. Florea-Rarişte, în „Răspunsul 
apărut în nr. 2, 1950 al revistei „Cum 

orbim“, crede că revista n'a avut 
dreptate când a fost de acord cu mine 
asupra expresiei scut de apărare şi 
caută să demonstreze că: „nu numai 
că nu e greşită dar chiar necesară — 
în anumite cazuri“. 

Ei porneşte dela faptul că „prin... 
“permanenta lui în!rebuințare cuvântul 
scut şi-a pierdut înţelesul plastic pri- 
mordial care include şi sensul de “a- 
părare“ si a devenit o noțiune ab- 
stractă“. Dar, dacă cuvântul scut și-a 
pierdut înțelesul primordial de „apă- 
rare”, atunci de ce e necesară Între- 
buințarea lui în propoziția ..„consti- 
tuiau un puternic scut de apărare 
contra latinismului“...? Atunci era mai- 
clar să se serie: „constituiau puter- 
nică apãrare contra latinismulu“ 

Expresiile „loc -scutit de furtună“, 
„scutit de vânt” cu înţeles de „apă- 
rare” nu le-am întâlnit în nici o Iu- 
crare literară şi nici în viu grai. 


MARIA BOBEŞ 


GREŞELI 


CĂRDAŞIE 


Este bine cunoscut în limba noas- 
tră cuvântul cărdâşie, care provine din 
turcescul kardaş „tovarăș, prieten, soț, 
ortac". La Inceput, cărdâșie avea in- 
telesu! obişnuit de „tovărăşie, priete- 
nie"; mai- târziu a însemnat „elică, 
gaşcă”, adică „tovărăşie“ cu sens pe- 
iorativ. Odată cu slăbirea influenței 
turcești asupra limbii noastre, dispă- 
rând din întrebuințarea curentă cuvân- 

cardaş, nu s'a mai cunoscut ori- 
ginea cuvântului cărdășie şi, de aceea, 
el a fost pus în legălură cu românes- 
cul cârd, pronunţându-se şi scriindu-se 
t cârdâșie. Greşala a fost posi- 

ă, cu atât mai mult, cu cât şi sub- 

l ci poate avea un în 
apropiat de cărdășie, In expresii ca a- 
res'ea: a intra (a se pune, a-şi băga) 
în cârd cu cineva. Trebue totuşi să pro- 
nunțăm şi să scriem corect cărdășie. 
ULETA STOIANOVICI 


SESIZA 


De multe ori se poate auzi amenin- 
parea unui nemulțumit care „va se- 
a-i faptul (incidentul) celor în drept“. 

i cetățeanul indignat nu observă 
gots preşală de limbă pe care o co- 
e. 

Verbul a sesiza (în acest caz) are 
două complemente: unul indirect, acela 
al obiectului de sesizat şi altul di- 
rect, acela al persoanei care e sesizată, 
Mai concret vom da transpunerea co» 
rectă a frazei citate mal sus Arca cr 
că nemulțumitul „va sesiza pe cei în 
drept de faptul (incidentul) ih: 

Cuvântul e un neologism de prove- 
niență franceză (saisir) şi are la ori- 
gine mai multe sensuri. In limba ro- 
mână a sesiza nu redă decât două: 
L acela de mai sus şi 2. acela dea 
surprinde ceva care se referă înțele- 
gerii imediate, în al doilea caz având 
construcţie tranzitivă faţă de obiect 
(sesizez intenția cuiva). 

Gresala provine pe de o parte din 
faptul că sensul verbului a sesiza e 
apropia! de a atrage atenția, care se 
consirueşte cu complementul persoanei 
în cazul dativ (atrag atenţia cuiva), 
pe de altă parte din influența exer- 
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CURENTE 


citată de cea de a doua construcţie 
a verbului a sesiza, cu complementul 
obiectului în acuzativ. 

Respectând însă construcția corectă, 
vom ține seama că verbul e tranzitiv 
ra de persoană şi intranzitiv față 

obieci, construcție justificată de 
Sitel şi de forma reilexivă a verbului, 
a se sesiza de ceva, unde pronumele 
reflexiv reprezintă complementul per- 
soanei, 

Vom spune deci corect: 

„Sindicatul salariaților publici din 
Tg. Mureş a sesizat comisia locală şi 
forurile administrative drept“... 
(Scântela nr. 740 511.947 p. 2 col. VII) 
şi nu a sesizat comisiei locale elc... 

EV. 


DESTUL 


Cuvântul destul poate fi folosit cu 
sens de adverb şi cu sens de adjectiv. 
Ca adiectiv are următoarea construcţie: 
pi 4 „dus destule discuţii, iar ca ad- 

au început să lucreze desiul de 
PE: In primul caz, destul e adjectiv, 
aşa că se acordă cu substantivul său. 
In cel de al doilea „caz, este adverb, 
trucă, din punctul de vedere al fn- 
elesului, stă pe lângă verb. Prin ur- 
mare, el nu se declină şi nu are de- 
cât o singură formă, destui. Cu toate 
că lucrurile stau astfel, totuşi auzim 
adeseori expresii ca acestea: suntem 
destui de mulți; sau ne-am adunat 
destui de Se vede clar că sunt 
greşeli pricinuite de coniuzia dintre 
cele două ințelesuri — ale lui destul. 
Se întrebuințează, adică, cuvântul cu 
înțelesul adverbial, dar i se dă forma 
de adjectiv. Contuzia e posibilă şi din 
pricina pluralului care urmează, mulți, 
£ care influențează forma lui destul. 
celaşi lucru se poate spune şi des- 
pre câl, -ă, sau atât, -ă. Folosirea 
corectă este în expresii ca: s'au adu- 
nat toți câh sunt oameni cinstiţi, in 
care câf e adjectiv; sau: cât de multe 
biblioteci sunt la îndemâna poporului 
muncitor, unde cât e adverb. Întâlnim, 
totuşi, de multe ori, construcţii gre- 
şite, ca de pildă: câți de mulți, sau 
câți de putini, atăți(a) de mulți, ete 
care trebue evitate. 
i ULIANA GRECU 
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SOCIETATEA DE ŞTIINŢE ISTO- 
RICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


In ziua de 24 martie, prof. Al. 
Graur a ținut o conierință despre Ge- 
nul neutru în limba română. Popoarele 
primitive neputând subjuga natura, din 
cauza slăbiciunii lor, au atribuit unor 
obiecte forțe vii, socotindu-le ftinte su- 
pranaturale, cărora li sau închinat, 
Astfel primitivii au ajuns la animis- 
mul întâlnit şi azi la unele p re 
înapoiate. Ei au deosebit în limbile 
lor obiectele însutleţite de cele neinsu- 
flețite, dar, din cauza misticismului, 
împărțirea în obiecte insuflețtite şi ne- 
Însuilețite făcută de ei nu concordă 
cu noţiunile noastre despre genuri, 
căci de multe ori ceea ce pentru noi e 
simplu obiect pentru ei era o ființă 
cu puteri magice. In limbile indo-eu- 
ropene, se constată că există diferență 
între însullețite şi neinsuflețite. Din- 
tre însullețite fac parte substantivele 
masculine si feminine, care de multe 
ori se deolină la fel (ex: latinul mia- 
ter „mamă” şi pater „tată”), iar din 


“neînsulleț:te, fac parte neutrele, deose- 


bite printr'o terminație specitiră. In 
aceste limbi, gâsim cuvinte care, deşi 
nume de lucruri, ca: „vânt. „apâ”, 
„ochi“, „mână“, fac parie din genul 
animat, fiindcă au fost văzute ca fiinţe, 

Gândirea evoluând odată cu societa- 
tea, limba a rămas în urmă, Oamenii 
nu mai văd în obiecte ființe suprana- 
turale, totuși substantivele păstrează 


„aceeaşi formă ca: nasus „nas“, care a 


fost şi a rămas masculin, deşi nu mai 
e considerat ca o ființă. Din această 
cauză, în latina clasică găsim loarte 
multe nume de obiecte care păstrează 
forma masculină sau feminină. 

In latină, exista tendinta de a se 
coniunda formal neutrul singular cu 
masculinul, deoarece terminaţiile spe- 
cilice erau slab pronunțate şi apoi au 
căzut. In limbile romanice occidentale, 
neutrul dispare. 

Alta e piei utile ne a 

manice, unde, “leşi erau Mu 
lecte de genul masculin şi icminin, to- 
tuşi s'a păstrat neutrul ca gen, căci 
terminațiile nu s'au confundat. 1 unba 
română a păstrat şi întărit genul neu- 
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tru. Acest fapt se datorește probabil şi 
elementului slav, care a întărit noțiu- 
mi neuirului, transmisă incâ din la- 
ină, 

in general, limba română mare o 
formă proprie pentru neutru, ci se fo- 
loseşte de forma masculină la singu- 
lar şi de forma feminină la plural. 


“Nu este clar când şi de ce sa con- 


fundat pluralul neutrelor cu pluralul 
femininelor. Dovadă că limba română 
în cursul istoriei ei a întărit categoria 
neutrului sunt şi unele substantive ca- 
re în latineşte erau masculine sau fe- 
minine şi au trecut la neuiru în ro- 
mMâneşte ca ventus „vâni” şi palea 
„pai, Au devenit neutre unele sub- 
stanlive masculine, îlindcă au căpătat 
p nouă formă feminină la plural, Ve- 
chiul lor plural, fiind întrebuințat ioar- 
te rar, a dispărul, iar când s'a ivit 
ocazia să fie folosite la plural, şi-au 
creat altă formă, ieminină, devenind 
astiel neutre ca: vânturi, nasuri, 
câmpuri; forma câmpi, vechiul plural, 
se păstsează numai in expresii ca a 
bate câmpii. lar când un singular te- 
minin s'a întrebuințat rar, şi a dis- 
pârut, s'a refăcut o formā de singu- 
lar nouă, masculină, substantivul de- 
venind neutru ca: care devine 
paiu, în loc de paie, la singular. Tot 
la neutru sunt trecute şi unele sub- 
stantive feminine de origină franceză, 
intrate în limba română: cotlet. 

Linpviştii cosmopoliți au pretins că 
prezența neutrului într'o limbă de- 
notă inferioritatea acelei limbi. Dar 
păstrarea neutrului în limba română 
demonstrează, din potrivă, o logică 
justă, căci se trec numele de obiecte 
la genul neutru, 

Este greşită ideea că limba româ- 
mbigen“, idee care 


utru exprimat 
a re vai şi feminină la plural. 
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Ai Aur ue ~$ pt ra rasare bea a 
tate. Totuşi are şi ea un element de 
formă propriu numai neultrului — ter- 
minația -uri, păstrată din latină, Se 
obiectează că sunt şi substantive fe- 
minine cu această terminaţie, ca må- 
tăsuri, verdeturi, dar aceste substan- 
tive sunt colective. Femininele co- 
lective n'au plural, dar se folosesc la 
plural, atunci când e vorba de mai 
multe calităţi diferite şi se recurge 
la pluralul în -uri, deci forma în -uri 
arată un plural de colective. Folosirea 
terminaţiei -uri la aceste substantive 
denotă că ele sunt neutre, arătând că 
e vorba de mai multe feluri, forma neu- 
trului -uri fiind deci forma mai apro- 
piată de colectiv, 
AR 


In Almanahul literar, care apare la 
Cluj, s'a publicat în numărul 2—3 (ia- 
nuarie—i 1950) o dare de sea- 

mă asupra Institutului de Lingvistică 
din Cluj, semnată de V. Cornea. Am 
aflat astiel că că dela înfiinţarea 
lui, în anul 1920, Institutul de Ling- 
vistică din Cluj (care până mai dāu- 
năzi a purtat ciudatul nume de Mu- 
zeul Limbii Române) şi-a înscris în 
programul său de activitate elaborarea 
ar opere de mare importanță ştiinţi- 


După cum se vede, autorul consideră 
că actualul Institut de Lingvistică din 
Cluj. care ţine de Academia R.P.R, 
con'inuă tradiția Muzeului Limbii Ro- 
mâne din Cluj, condus multă vreme 
de iascişti. 

„O asemenea afirmație ar trebui să 
provoace indignarea colaboratorilor In- 
stilutului de Lingvistică din Cluj, iden- 
tiiicaţi dintr'un concediu cu agt, 
fascişti care conduceau Muzeul bii 
Române. Cum se poate apoi să se se- 
mene atâta confuzie în minlea cititari- 
lor Almanahului literar? Să se incurce 
lucrurile în așa fel, încât lumea să-şi 
închipue că Institutul de Lingvistică 
din Cluj s'a întemeiat în 1920, pur- 
tând un timp „ciudatul nume de Mu- 
zeu al Limbii Române”? Trebue sp 
limpede că între Institutul de Lin 
tică din Cluj, organizat pe baze s 
toase În 1949 „de filiala pf ir "R 


nu continuă nici în spirit, nici 


iniţiate 
chiar dacă lac impresie prin titlul lor 
și, eventual prin materialul adunat, au 
ost fâcute în spirit de dușmănie faţă 
de popor, în spirit formalist şi şovin. 
Acesta-i adevărul. Redacţia Almanahu- 
lui literar ar trebui să controleze a- 
firmațiile pe care le face în revistă, 
să nu mai citeze laudativ pseuda-ling- 
vişti; fascişli, ca sä nu mai ajungă să 
publice laude la adresa instituţiilor în 
care au fost educați dusmani al ling- 
a materialiste, duşmani ai ştiin- 
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Miercuri 12 martie, în cadrul ṣe- 
pr act de referate, prof. N. Ma- 
rinescu a rr a un referat asupra 
scapa lui 1. S. Sorokin „Cernâ- 
lingvistica materialistă“ (din |. 
ptr Academii Nauk S. S. S. R. 
1949). Conținutul articolului a fost pu- 
blicat în numărul precedent. 


Vineri 12 mai, prof. Maria Helco a 
ținut un referat asupra articolului 
lingvistei sovietice larțeva: „Esenţa 
reacționară a teoriei universalităţii 
limbii anglo-saxone”. Textul integral 
al articolului este în curs de apari- 
ție în revista noastră. 


PREJUDICIUL 


Citim pe un afiş imprimat pe bân- 
cile din biblioteca Academiei R.P.R: 
„Persoanelor care vor deteriora cărț'le 
şi celelalte colecţii ce li se dau spre 
consultare... li se va ridica permisiu- 
nea de a lucra în bibliotecă, pentru 
un timp determinat sau peniru toldea- 
una, fără prejudiciul despăpubirilor şi 
penalităților prevăzute de lepe". 

Ce înțeles are fără preiji | des- 
Pagini și penalităjilor prevăzute 

lege? Că persoanele care vor de- 
era avutul bibliotecii, avutul popo- 
rului muncitor, sunt apărate de sanc- 
țiunea legilor? Nu cred cei care au re- 
dactat afisul că ar fi evitat posibili- 
tatea de Interpretare greşită dacă ar 
fi scris mai simplu, de exemplu: Jără 
ca prin acestea să fie scutiți de despă- 
gubiri şi de pedepse prevăzute de lege? 

LG. 
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N. FAKA MULTA VORBA 


A. ROGOZ, Bucureşti. — 1. Cum trebue spus spre a {i rect: 
de vie? 2. Care e deosebirea dintre a pae aH ee zile, repare 


sau 
zile şi încă acum câteva zile? 3. Care este deosebirea de sens între in- 
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; oamenii au fost îngropaţi de vii, de vii are o funcție temporală, arătând 


eră 
se săvârşea acțiunea verbului; viu este, din această cauză, adjectiv. In ceea ce 
vește prepoziția de, ea are acelaşi rol ca şi în expresia: a murit de tânăr; 

de mic copil imi plăcea muzica. 
In primul caz, mai exprimă aproximativ data unui eveniment: s'a întâm- 
acum câteva zile; în al doilea caz, abia arată că evenimentul s'a produs, 
t, dar cu oarecare greutate, acum câteva zile: aşteptam de mult răspunsul 
e a sosit abia acum zile; în al treilea caz, incă arată că evenimentul 
sa produs la o dată destul de timpurie: am simțit încă de acum câteva zile că 
n'o să iasă bine. 

3. Intre inseamnă şi Însemnează nu este nicio deosebire de nuanță. Ele au 

aceeaşi valoare, chiar dacă prima formā ar părea mai familiară decât cealaltă, 


SERGIU PAUN, Bucureşti, — De ce se scrie continuu şi nu continu? Se 
mai găsește grupul uu în limba română? 

Forma corectă și recomandabilă este continuu, justificată şi de etimologia 
cuvântului. 

Radicalul cuvântului este continu, la care se adaogâ terminațiile normale 
pentru cele două genuri: u (mase), ă (fem,), iar pentru plural -è şi -e. Astfel ad- 
jectivul are următoarele forme: continuu; continuă, continui, continue. Dacă sin- 
pularul masculin ar îi continu, femininul ar trebui să fie confină, iar pluralul 
contini, ca negru, neagră, negri. 

Aceleaşi explicaţii sunt valabile şi pentru contiguu, ambiguu, perpetuu, ete. 

Se vede deci că mai există şi alte cuvinte în limba română unde se păsește 
grupul -uu. 


ANATOLE TUDOSE DIOCHIA, Răcăşdia-Caraş. — 1, Jnăuntru sau - 
untru? 2. Etimologia şi semnificația termenului besetristic. 3. Etimologia şi semni- 
ficaţia cuvântului stereotip. 

7 Adverbul acesta se pronunța în limba veche Intduntru, vorbitorul simțind 
că are de-a face cu un cuvânt compus în-lduntru, Lâuntru chiar este a ai 
nit ca substantiv cu sensul ge „interior“. El a arpa a0rtu pa e Eee pr a 
dinlăuntr ind compus penere cu prepoz e A 
ma e e de pronunțat, t a căzut: astăzi auzim aproape numai forma îndun- 
tru, care este cea recomandabilă. 

2. Reletristic e adjectivul derivat dela substantivul beietristică. Acesta e un 
termen format în limba germană din cuvintele franceze belles lettres „litere fru- 
moase“, expresie care, ca şi derivatul german. servește pentru a desemna literatura 
cu caracter artistic, spre deosebire de cea cu caracter strict tehnic, științific. Bele- 
tristiză a fost adoptat în româneşte cu acelaşi sens. | 

3. Cuvântul vine din grecește (sfereos — „solid“ şi tupos — „literă caracter ). 
Este numele care se dă unei scrieri tipărite cu planşe având literele turnate, fixe, 
planse care se păstrează pentru alte tiraje. De aici ediţie stereotipă, La figurat 
termenul are înțeles de „neschimbat“, „mereu acelaşi“, uneori cu nuanță peiora- 
tivă de „plicticos”, „lipsit de semnificaţie, de interes, din cauza unei prea 
repetări”. 
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la substantivul oameni, indicând starea pe care o aveau aceştia în timp - 
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Limba română are genul neutru, 
exprimat însă prin mijloace Împrumu- 
tate. Totuşi are şi ea un element de 
formă propriu numai neutrului — ter- 
minația -uri, păstrată din latină. Se 
obiectează că sunt şi substantive fe- 
minine cu această terminație, ca mä- 
tăsuri, verdețuri, dar aceste substan- 
tive sunt colective, Femininele co- 
lective n'au plural, dar se folosesc la 
plural, atunci când e vorba de mai 
multe calităţi diferite şi se recurge 
la pluralul în =uri, deci forma In -uri 
arată un plural de colective. Folosirea 
terminației -uri la aceste substantive 
denotă că ele sunt neutre, arâtând că 
e vorba de mai multe feluri, forma neu- 
trului -uri fiind deci forma mai apro- 
piată de colectiv. 

AR 


In Almanahul literar, care apare la 
Cluj, s'a publicat în numărul 2—3 (ia- 
nuarie—februarie 1950) o dare de sea- 
mă asupra Institutului de Lingvistică 
din Cluj, semnată de V, Cornea. Am 
aflat astfel că „încă dela înfiinţarea 
lui, în anul 1920, institutul de Ling- 
vistică din Cluj (care până mai dâu- 
năzi a purtat ciudatul nume de Mu- 
zeul Limbii Române) şi-a înscris în 
programul său de activitate elaborarea 
Ea opere de mare importanță ştiinţi- 

După cum se vede, autorul consideră 
că actualul Institut de Lingvistică din 
Cluj. care ţine de Academia R.P.R, 
con'inuă tradiția Muzeului Limbii Ro- 
mâne din Cluj, condus multă vreme 
de iascişti, 

-O asemenea afirmație ar trebui să 
provoace indignarea colaboratorilor In- 
stilutului de Lingvistică din Cluj, iden- 
tiiicaţi dintr'un concediu cu linpviştii 
fasciști care conduceau Muzeul Limbii 
Române. Cum se poate apoi să se se- 
mene atâta confuzie în mintea cititori- 
lor Almanahului literar? Să se incurce 
lucrurile în aşa fel, încât lumea să-şi 
închipue că Institutul de Lingvistică 
din Cluj s'a întemeiat în 1920, pur- 
tând un timp „ciudatul nume de Mu- 
zeu al Limbii Române”? Trebue spus 
limpede că între Institutul de Lingvis- 
tică din Cluj, organizat pe baze sână- 
toase În 1949 de filiala Academiei R. 
P. R din Cluj, şi Muzeul Limbii Ro- 
mâne nu e nicio legătură, că primul 
nu continuă nici în spirit, nici în me- 
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. P Frs E LA, 
todi pe al doilea, în sfârșit că operele 
e 


inițiate de Muzeul Limbii Române, 
chiar dacă fac impresie 
şi, eventual prin materialul adunat, au 
fost fâcule în spirit de dușmânie faţă 
de popor, în spirit formalist şi şovin. 
Acesta-i adevărul. Redacţia Almanahu- 
lui literar ar trebui să controleze a- 
firmaţiile pe care le face in revistă, 
să nu mai citeze laudativ pseudo-ling- 
viştii fasciști, ca să nu mai ajungă să 
publice laude la adresa instituţiilor în 
care au fost educați dusmani ai ling- 


> si materialiste, duşmani ai ştfin- 


LC 


Miercuri 12 martie, în cadrul şe- 
dințelor de referate, prof. Ma- 
rinescu a prezentat un referat asupra 
articolului lui |. S. Sorokin „Cernâ- 
şevski 


şi lingvistica materialistă” (din , 


lzvestia Academii Nauk S. $. S. R 
1949). Conținutul articolului a fost pu- 
blicat în numărul precedent. 


Vineri 12 mai, prof. Maria Hetco a 
imut un referat asupra articolului 
ngvistel sovietice Jarțeva: „Esența 
reacționară a teoriei universalitãții 
limbii anglo-saxone“. Textul integral 
al articolului este în curs de apari- 
tie în revista noastră. 


PREJUDICIUL 


Citim pe un aliş imprimat pe bān- 
cile din biblioteca Academiei R.P.R: 
„Persoanelor care vor deteriora cărțile 
şi celelalte colecții ce li se dau spre 
consultare... li se va ridica permisiu- 
nea de a lucra în bibliotecă, pentru 
un timp determinat sau pentru totdea- 
ună, fără prejudiciul despăpubirilor şi 
penalitățilar prevăzute de lege". 

Ce înțeles are fără preiudiciul des- 
păgubirilor şi penalităților prevăzute 
de lege? Că persoanele care vor de- 
teriora avutul bibliotecii, avutul popo- 
rului muncitor, sunt apărate de sanc- 
iunea legilor? Nu cred cei care au re- 
dactat afisul că ar fi evitat posibili- 
tatea de interpretare greşită dacă ar 
fi scris mal simplu, de exemplu: fără 
ca prin acestea să fie scutiți de despă- 


pubiri şi de pedepse prevăzute de lege? 


L. G. 


rin titlul lor 


n d 0 aia a ape taci Pt ia LE e PR RIA” 
FĂRĂ MULTĂ VORBĂ 
„A. ROGOZ, Bucureşti. — 1. Cum trebue s Fes 
£ ear 2. Sate. ă cap mia raitea pri arm Kran zile, drop 
acum va 2 4 
pr ap pin Poeme e este deosebirea de sens între ên- 


|. Corect este: jupuită de vie, arşi de vii pentrucă, în această resie 
oiu nu este o locuţiune adverbială, aşa cum susțineţi dvs. Intr'un ai n 
acesta: oamenii au fast îngropaţi de vii, de vii are o funcție temporală, arătând 
că oamneii au lost îngropaţi Eind în viaţă, în timp ce trăiau incă. Asa dar viu 
se reletă la substantivul oameni, indicând starea pe care o aveau aceştia în timp 
ce se sâvârşea Aunen verbului; fe per! din im cauză, adjectiv. In ceea. ce 
e prepoziția de, ea are acelaşi rol ca expresia: a murit de tânăr; 
incă de mic copil imi plăcea muzica. 

2, In primul caz, mai exprimă aproximativ data unui eveniment: s'a întâm- 
plat mai acum câteva zile; în al doilea caz, abia arată că evenimentul s'a produs, 
însiârşit, dar cu oarecare greutate, acum câteva zile: aşteptam de mult răspunsul 
care a sosit abia acum câteva zile; în al treilea caz, incă arată că evenimentul 
sa produs la o dată destul de timpurie: am simțit încă de acum câteva zile să 
n'o să iasă bine. 

3. Intre inseamnă şi Însemnează nu este nicio deosebire de nuanță. Ele au 
aceeași valoare, chiar dacă prima formā ar părea mai familiară decât cealaltă. 


SERGIU PAUN, Bucureşti, — De ce se scrie continuu şi nu continu? Se 
mai găsește grupul uu în limba română? n 

Forma corectă şi recomandabilă este continuu, justilicată și de etimologia 
cuvântului. 

Radicalul cuvântului este continu, la care se adaogă terminaţiile normale 
peniru cele două genuri: m (masc.), ă (fem,), iar pentru plural -i şi -e. Astfel ad- 
jectivul are următoarele forme: continuu; continuă, continui, continue. Dacă sin- 
pularul masculin ar fi continu, femininul ar trebui să fie conțină, iar pluralul 
conțini, ca negru, neagră, negri. 

Aceleaşi explicaţii sunt valabile şi pentru contiguu, ambiguu, perpetuu, ete, 

Se vede deci că mai există și alte cuvinte în limba română unde se găseşte 
grupul -uu. 


1IOCHIA. Răcăşdia-Caraş, — 1. Inăuntru sau înld- 
ER a A Ale dl caia termenului beietristic, 3. Etimologia şi semni- 
ficația cuvântului stereotip. 

i 1. Adverbul acesta se pronanta în limba veche înlăuntru, vorbitorul simțind 
că are de-a face cu un cuvânt compus în-lduntru. Lăuntru chiar este ara 
nit ca substantiv cu sensul de „interior“. El a eri paie, aârtile pn E eee: je 

cu prepoz 3 
anp hn Rage amt Agt A Astăzi auzim aproape numai forma înăun- 
tru, care este cea recomandabilă, 
2. Beletristic e adjectivul pia dei aap Pt al a cab pisi 
A din cuvintele franceze belles „lit ¥ 
bonă pri e ae Ei derivatul german. servește pentru a desemna |iteratura 
cu caracter artistic, spre deosebire de cea cu caracter strict tehnic, stiintific, Bele- 
tristiră a fost adoptat în româneşte cu acelaşi sens. 

3. Cuvântul vine din greceşte (stereos — „solid” şi typðs — „literă caracter”). 
Este numele care se dă unei scrieri tipărite cu planşe având literele turnate, pa 
planse care se păstrează pentru alte tiraje. De aici ediție stereotipă. La cota 
termenul are înțeles de „neschimbat”, „mereu acelaşi“, uneori cu regii aia 
tivă de „plicticos”, „lipsit de semnificația, de interes, din cauza unei prea 


repetări”, 


i 
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DIN VORBĂ 


P. STROIA, Sibiu. — Susţineţi că 
adjectivele transilvan ca şi transilvă- 
nean derivă direct din latină, iar Tran- 
silvania s'a format din unul din cele 
două adjective. 

De aceea, spuneţi dvs, transilvan 
este mai în drept să se bucure de cir- 
culație, fiind mai autentic decât „su- 
rogatul“ transilvănean. Nu e de loc 
aşa. Adjectivul transilvănean derivă 
dela substantivul Transilvania, aşa 
cum din Moidova avem moldovean, din 
Oltenia, oltean, ş.a.m.d. 

Forme ca transilvan sau moldav 
sunt neologisme luate din franțuzeşte 
de cei care voiau cu orice chip să 
întrebuințeze cuvinte „distinse, deo- 
sebite de cele populare. Adiectivele 
transilvănean, moldovean, oltean, - 
reştean, ete. conțin un vechi sufix -ean 
prin care se arată locul de unde este 
o persoană, 

G. B. ORMAN, Buzău. — Articolul 
dvs. Critică şi Criticism nu se poale 
publica în -revista noastră, fiind un 
articol de critică literară, nu de lim- 
bă. Vă propunem să-l trimiteţi revistei 
„Contemporanul“ sau „Flacăra“, far, 
dacă sun'eţi de acord, îl putem trimite 
chiar noi. 


DUMITRU ULMANU, Dej. — Arti- 
colul dvs, „Rămâşiţe co te" es- 
te în mare măsură îndreptățit, Faptul 
-că firmele „Odol“ sau „Kalodont“ își 
scriau până de curând reclamele în 
limbi străine constitue o rămâsiță a 
trecutului de ploconire în fata apusu- 
lui, cum ați remarcat şi dvs, Răul a- 
cesta a fost însă în ultimul timp re- 
mediat, reclamele în cauză fiind tipă- 
rite în limba română. 


Prof. GRIGORE TOPAN, Ceica-Bi- 
hor. — In „Inconsecvențe şi nepotri- 
viri”, piaţă, probleme de ortografie, 
Este sigur că până în prezent Hiera- 
tura noastră de orice fel nu Intrebuin- 
țează un sistem ortografic unic, Defi- 
ciența aceasta va fi însă înlăturată 
când vor apărea normele de ortogra- 
[ie ale Academiei R.P.R. 

Numele zilele și lunilor ar trebui 
să se scrie cu literă mică, însă, orto- 
grafia cea veche cerea ca numele zi- 
lelor să se scrie cu literă mică, iar 


ALTAN PPAT ia 
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IN VORBĂ 


cel al lunilor cu literă mare. Numele 
de popoare se scriu cu literă m: 
Vom scrie deci; Italieni, Români, 

şi Oltean, Bănățean, in afară de Aa 
zul când au funcție adjectivală: po- 
porul corean, pei. român, ete. Cu 
vinte ca: nici a dată, nici de cum, 
nici unul, se pot scrie şi în felul a- 
cesta Asi împreunate, o normă ortogra- 
fică în acest sens nefiind încă dată, 
Sunt însă cazuri când nu se poate 
scrie împreunat nici o Singur dată. 

E adevărat că revista noastră scrie 
obiceiu, războiu, aceasta fiind deocam 
dată scrierea oficială, 

Prof. F. TH. NICOLAE, Balş, Ro- 
manați. — Articolul dvs, Consideraţii 
şi su, privitoare la numeral cere 
schi terminologiei actuale i nu- 
meralului multiplicativ (îndoit, intreit, 
etc.) şi a celui adverbial (o dată, de 
dona ori, etc.) pentru că — scrieţi dvs, 

mirea lor de azi nu este cea 

justă fiindcă nu exprimă corect şi nici 
complet noțiunea”. In consecință, pro- 
pusti să zicem numeralelor îndoit, 
eit, însutit, etc. numeral! multipli- 
cat, iar pentru o dată, de două ori, de 
o sută de ori etc. să întrebuinţăm ve- 
chea numire de numeral multiplicativ. 

In afară de aceasta, cuvintele bie- 
nal, trienal, cincinal etc. ar trebui 
puse, după părerea dvs. printre nume- 
rale, asa încât intreaga categorie a nu- 
meralului ar avea următoarele subdivi- 
ziuni: 

1) numeralul cardinal, 2) re reia 
ordinal, 3) numeralul distributiv, 
numeralul de multiplicare e ia Bel 
A multiplicativ), 5) numeralul deruta 
(bienal, trienal etc. şi 6) numeralul 
n 

Deşi această propunere porneşte dela 
observația justă că terminologia ac- 
tuală e nepotrivită, ea suferă de un 
defect principial: pleacă dela ideea că 
numeralul este o „categorie morfolo- 
gică de bază“, ceea ce nu-i de loc 
adevărat. Numeralul nu este o cate- 
gorie morfologică aşa cum ar fi, de 
pildă, substantivul, verbul, pronumele, 
ete, chiar dacă el a fost trecut până 
acum printre părțile vorbirii. Ca să-i 
putem da numirea de categorie mor- 
fologică „ar trebui să aibă o funcţie 


e 


i 
care | deosebească de celelalte 
părți de vorbire. De altiel nici Torma 


 mumeralului nu este deosebită de a 


substantivului, sau de a adjectivului 
sau de a adverbului; sută şi mie sunt 
substantive după formă; dublu, triplu 
ca şi îndoit şi intreit pot fi adiec- 
tive, ca in cazul sumă întreilă, sumă 
triplă, substantive ca în cazul: îndoitul 
sumei etc. 


Tocmai aci greşeşte, după părerea 
noastră, vechea gramatică, fiind in- 
consecventă cu popii ei principij, 
căci din moment ce numeralul n'are 
o lormă specilică, ar fi trebuit să fie 
clasat printre adjective sau substantive. 
De altfel, unele gramatici, lormaliste, 
bine înțeles, nu pun numeralul pi 
tre părţile vorbirii, ci îl consideră un 
adiectiv. 

Este foarte adevărat că, În stadiul 
actual al studiilor de gramatică ro- 
mânea<că, nu e prea uşor de spus un- 
de trebue clasat numeralul, dar dacă 
criticăm vechiul mod de a-l privi, s'o 
facem lără să ne mai încurcăm în for- 
malismul de până acum. 

Al doilea articol al dvs., Tren per- 
sonal, tren accelerat şi CFR România 

me două probleme: 1. Dacă n'ar tre- 

i să se zică tren accelerat perso- 
nal şi tren rapid personal, fiindcă şi 
aceeleratul şi rapidul sunt, în acelaşi 
timp, şi trenuri de persoane. Nu e ne- 
voie de această specificare, tocmai pen- 
tru că tren accelerat sau tren ra- 
pid cuprind şi ideea că transportă 
persoane. Nu le putem confunda cu 
altfel de trenuri, de pildă cu cel de 
coletărie rapidă. fiindcă ele îşi au nu- 
mele lor deosebit, 

2. CFR, România, e o greşală care 
va dispărea foarte curând, când se va 
extinde denumirea nouă: Căile Ferate 
din Republica Populară Română, pre- 
scurtat CFRPR. Citiţi și Cum vorbim 
nr. 6, anul I, şi nr. 3, anul I, p. 37. 


|. GH. TINOSU. — Problema pro- 
pozițiilor coordonate şi juxtapuse pe 
care o atingeti în articolul dvs. e deo- 
sebit de interesantă, dar trebue ex- 
pusă mai simplu. Pe lângă aceasta, 
propoziția afară ninge, dar nu bate 
, pe care o daţi ca exemplu de 
coordonare, nu se poate schimba în 
dar nu bate vântul.. afară ninge, nu 
fiindcă propoziția dar nu bate vântul 
s'ar gāsi în interdependență faţă de 
propoziția afară ninge, ci din pricina 


[= 


lui dar. Dacă Inloculm pe dar cu și, 
putem spune sau ninge şi bate vântul 
sau bate vântul şi ninge, 

Mai este insă ceva. Şi juxtapunerea 
şi coordonarea au un anumit înțeles. 
Câteodată există false juxtapuneri, ca, 
de pildă: afară ninge, înăuntru e cald. 
Cele două propoziţii sunt în realitate 
intr'un raport de subordonare: deşi a- 
fară ninge, (totuşi) înăuntru e cald. 
Inversarea_propoziţiilor dă alt înţeles 
frazei: induntru e cald, afară ninge, 
care poate însemna în timp ce inä- 
untru e cad, afară ninge, 


GRIG. PANTELIMON, Bucuresti. — 
Două motive ne fac să nu putem pu- 
blica scrisoarea dvs, Primul, că faceţi 
polemică personală. Al doilea, pentru 
că nu întotdeauna aveţi dreptate. Vor- 
bind de verbul stătea In fraza dar a- 
colo (in cărțile cele vechi) nu s'ătea ` 
nimic scris spuneţi că, deși n'aţi citit 
cartea în care apare fraza de mal sus, 
credeți că traducătorii au fācut o fl- 
gură de stil, şi că nu poate [i vorba 
de o influentă germană. Stă scris poale 
fi o figură de stil, în germană, în ro- 
mâneşte e vorba de traducerea servilă 
a expresiei es steht geschrieben. Noi 
spunem româneşte dar acolo (in cărțile 
cele vechi) nu scria nimic. 


Prof. FLORIN POPESCU, Fierbinţi, 
Ilfov. — exprestile a libera și a lăsa 
la vatră din limba ostaşilor pot şi tre- 
bue să fie explicate prin condiţiile is- 
torice-sociale care s'au născut, dar 
concluziile la care ajungeţi nu se spri- 
jină pe lucruri reale. Expresia a lăsa 
la vatră, în care vatră înseamnă „ca- 
să, locuință”, nu o singură încăpere 
a casei „unde ţăranii muncitori fac 
focul ca să gătească mâncarea”, cum 
spuneți dvs., nu poate fi considerată 
ca o dovadă că fiii exploatatorilor nu 
erau obligaţi să facă armata. Făceau 
şi ei armată (e drept că în condiţii 
confortabile), dar ei reprezentau un nu- 
măr mic de soldaţi. Expresia a lăsa la 
vatră trebue să fie destul de veche, 
căci altfel nu sar explica sensul de 
casă“ al vetrei, şi, dacă n'o studiem 
În legătură cu formele mai vechi de 
organizare a armatei noastre, nu ne 
e îngăduit să tragem decât o conclu- 
zie, aceea că grosul armatei era format 
ja paani ceea ce ştim cu toții de 
altiel, 

Aveţi dreptate când spuneţi că a li- 
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bera exprimă vechea stare de lucruri 
din armată, arătându-ne că ostașii scă- 
pați din armata reacționară din tre- 
cut se considerau ca „liberați* din 
temniță, aşa și era. 


GR. ŞERBAN CORNILA, Făgăraş. — 
Cititorul nostru nu este de acord cu 
următoarele patru afirmaţii din artico- 
lul „Perfect simplu şi perfect compus" 
(„Cum Vorbim”, an. I, nr. 9, pag. 5): 


1) că Palia dela Orăştie ar fi un 
text bănățean, 

2 că palie însemnează „bibhe”, 

3) că Palia “a Orăştie a fost pu- 
blicată la 1581 şi 

4) că folosirea perfectului simplu, 
in limba acestei traduceri se datoreşte 
unei influente ungurești, 

Este adevărat că palie nu Însemnea- 
ză „biblie”, ci numai „vechiul testa- 
men!” şi că data apariţiei nu e 158), 
ci 1582, deși mulţi pun 1581, fiindcă 
la această dată a început tipărirea, 
ceea ce, fireşte, nu e nimerit, 

In ceea ce privește faptul că Palia 
dela Orana este sau nu un text bă- 
sea (cititorul nostra sustine că lim- 

Paliei este ardelenească, ` tocmai 
findet se întrebuințează aproape ex- 
clusiv perfectul simplu, caracteristică 
a vorbirii actuale din jurul Orăstiei) 
lucrurile stau în felul următor. Până 
acum limba Paliei dela Orâştie a fost 
con-iderală bănățeană ne bisa unor 
particularități fonetice existente în Ba- 
nat şi pe baza întrebuințării perfectului 
simplu care e ripidi si în Banat 
Această poate însă criticată 
fiindcă nu ştim în amânunt ce înfăţi- 
sare dialectală avea graiul bănățean 
în veacul al XVI-lea ṣi s'ar putea foar- 
te bine ca unele particularităţi fone- 
tice pe care s'au bizuit cercetătorii 
Palici, să fi fost răspândite în acea 
vreme si în altă regiune. Stim, de 
exemplu, că perfectul simplu apare și 
în textele din nordul Ardealului şi Ma- 
ramureş. 

Dacă perfectul simplu se datorește 
limbii maghiare, aceasta e. altă pro- 
blemă. Mai întâi trebue să 
că autorul articolului din „Cum vor- 
bim", nr. 9. a scris, de fapt: dar aci 
folosirea perfectului simplu poate fi da- 
torită influenței textului unguresc 
după care a fost tradusă Paiia, ceea 
ce face să presupunem că autorii Pa- 


lei, având în față un text maghiar, au 
tradus timpul cel mai apropiat de înțe- 
lesu] perfectului simplu românesc din 
text prin perfectul simplu, Astfel în Palie 
(Geneza VI, 7) avem în textul romă- 
mesc: și zise (pl. simplu), pierdevoiu 
pre omul care am făcut (pi. compus) 
den fața pe i iar În il ma- 
monde (penieete 1 istorie) 


Cele arătate mai e nu a TR 
sibilitatea ca Palia să conțină do 
multe ardelenisme și chiar ca cineva, 
reluând problema, sâ ajungă la alte 
concluzii; însă numai întrebuințarea 
perfectului simplu nu poate rezolva 
chestiunea. 


TH. OLTEANU, elev, Şcoala Teh- 
nică Melalurgică, Câmpina. — Notele 
despre Avansaţi inainte, Babà bäirâ- 
nă săi Găurirea găurilor nu aduc nimic 

şi, pe lângă aceasla, unele au 
sai fost Yiscutate în revista noastră. 

Inainte sau in urmă? cealaltă notă 
pe care ne-o trimiteţi, pledează pen- 
tru precizarea înțelesului lui în Keen 

înainte în cazuri ca: locotenentul 
X a fost rănit. Cu trei luni În araa 
a fost decorat cu... Dvs. prapuneli să 
se spună cu trei luni înainte a fost 
decorat. 

In realitate aci este o problemă de 
sintaxă, şi anume de întrebuințare a 
perfectului compus sau a mai mult ca 
perfectului, fiindcă dacă spunem: loco- 
tenențul X a fost rănil. Cu trei luni în 
urmă fusese decorat cu... se înțelege 
că acţiunea decorării o preceda pe cea 
a rănirii. Ca să se lămurească ye 
crurile şi mai bine, trebue să pornim 
dela ideea că şi în urmă şi înainle au 
Saa de un determinativ. Indată ce 

un înaintea sau în urma rănirii lu- 
mer se clarifică dela sine. 

In urmă reprezintă un caz de pola- 
rizare, Înseamnă și „în trecut” și „În 
viitor“, dar, după cum am văzut, în- 
iat său se precizează prin con- 
tex 


ION BORLAN, Densuş, Hunedoara. 
In nota dvs. Bisect, here visect nu ne 
arâtați de unde aţi luat forma 

nici dece nu e corectă. Altminteri, 
arătaţi bine cum s'a ajuns la bisect, 
dar în această parte a notei vă ocu- 
pati mai mult de calendar decât de 


A va 


MANUSCRISELE NEPUBLICATE NU SE INAPOIAZĂ 
x 

COLABORATORII NOŞTRI SUNT RUGAŢI 

SĂ NE INDICE ADRESA LOR EXACTĂ 
* 

RUGAM PE COLABORATORII NOŞTRI SĂ NE TRI- 

MITĂ MANUSCRISELE, DE PREFERINȚĂ SCURTE, 

CU ORTOGRAFIA OFICIALĂ ȘI, PE CĀT POSIBIL, 

BĂTUTE LA MAŞINĂ. 


Manuscrisele se trimit pa adresa: 


Bucureşti, Str. Spătarului, 12 — Telefon: 249.13 
* 


~ ti e 


* 


ABONAMENTE: 
Particulari un an....... 
Particulari é luni... 
Instituții un an . 
Instituții & luni . 


REVISTA APARE ODATA PE "LUNA 


Redacția Revistei „CUM VORBIM“ 


Administrația „SLOVA“, Str. C. Mille, 14. — Telefon: 6.35.14 


ARSY. A 
RS eta 20 lei 


„600 lel 
« 300 lel 


Taxa poștală plățiră Tn numerar conform aprob. Dir. Gen, P, T. T. 85.587/949 


E E eO a e A -x 
Formatı: 703100 10. Tiraj: 3,400, Tip. „Luceafărul 513.4.950 


SOCIETATEA DE ŞTIINŢE ISTORICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 
ISECȚIA FILOLOGIE] 


REVISTĂ PENTRU STUDIUL ȘI EXPLICAREA LIMBII 


> 
e 


EDITURA DE STAT 


ANUL NH * 1UNIE—OCTOMBRIE 1959 * NUMĂRUL é] 


ANUL II 1IUNIE—OCTOMBRIE 1950 Nr. 6-10 


CUM VORBIM 


REVISTĂ PENTRU STUDIUL ŞI EXPLICAREA LIMBII 
ORGAN AL SOCIETĂȚII DE ŞTIINŢE ISTORICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


COMITETUL DE REDACŢIE 
N. |, BARBU, |; COTEANU, AL, GRAUR lredactor responsabil), Acad. IORGU IORDAN, G. ISTRATE 
Acad. EMIL PETROVICI, Acad. AL. ROSETTI 


SUMAR: 
Tas 
l. STALIN: Ca privire la marxism in lingvistică. ...... 1 
l. STALIN: Cu privire la unele probleme de lingvistică, . 18 
|. STALIN: Răspuns unor tovarăşi... i... 22 
Genialele lucrări de lingvistică ale Ini I. V. Stalin. ~,- - 29 
__ IORGU IORDAN: Trăsăturile caracteristice ale limbii.. 33, 
PENTRU O LINGVISTICA MARXISTA 
~ Teavestia Academiei de Științe a U. R, S. S.sectia literaturā 
şi limbă, Tom. IA (4950) E EN NEE 38 


Vesinik-ul Academici de Știinte a U.R.S.S. Nr. 7 (1950) 47 
Moladoi Bolşevik Nr. 17. Sept. 1950 .. azi e ein calita 4x 


Desbaterile Consiliului ytiințijic al Institutului de filosofie 
al Academiei de Știinte a U.R:S. S&S... anann la | 


Din aclivitatea las itutului de lingvistică ol Academiei de 
SID e AAN cca e a A. 55 


Studi şi articole de lingvistică apărute după lucrările 
Wi V. Sin Rae on ema ave a a a A 


: ui ! 


ANUL 1 IUNIE — OCTOMBRIE 1950 ` Nr, 6—10, 


CUM VORBIM 


„REVISTĂ PENTRU STUDIUL ŞI EXPLICAREA LIMBII 
ORGAN AL SOCIETĂŢII DE ŞTIINŢE ISTORICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


CU PRIVIRE LA MARXISM ÎN LINGVISTICĂ 


Un grup de tovarăşi din rândurile tineretului mi-au propus sa-mi 
exprim prin presă părerea în problemele de' lingvistică, în special în 
privința marxismului în lingvistică, Eu nu sunt lingvist şi, desigur. 
nu pot să satisfac în întregime e acești tovarăşi. In ce priveşte: mar- 
xismul în lingvistică, ca şi în aha ştiinţe sociale, cu acest lucru am o’ 
legătură directă. lată de ce am consimţit să răspund la o serle de în- 
trebări pe care mi leau pus aceşti tovarăși. PT 4 


INTREBARE: Este: adevărat: că "limbă este "o" săprastructură a 
bazai? x Facia Aare: rier A A 


> mata a Airt î3 
RASPUNS: Nu, nu este' adevărat. 15 "o'ti | : a 
„Baza este orânduirea eponâmică a societăţii într'a etapă dată a 
Acsvoltării ei. Supraştructura — sunt concepţiile politice, juridice, reli- 
gioase, artistice, [ilosolice a'e societăţii şi instituțiile pulițice, juridice 
şi. celelalte, corespunzătoare lor... .. dp pe îicati A 
'-" Orice bază are suprastruclura ei corespunzătoare. Baza orânduirii 
feudale are suprastructura el, concepţiile ei politice, juridice şi alele, 
precuin. şi instituție care le corespund; baza capitalistă are Supră- 
structura ei, cea socialistă pe a ci. Dacă se modifică și se liehidează, 
baza, după ea se modifică și se lichhiează, suprastructura ei; dacă 
ființă o bază nouă, în urma ei se naște o suprăstructură. corspuuză- 
(oare acesteia, p s ir 
"Tu această privință, limba se deosebeşte radical de suprastructură, 
Să luăm, de pildă, societatea rusă și limba rusă. In decursul ultimilor 
treizeci de ani, în Rusia a fost lichidată baza veche, capitalistă, şi a 
fast construită o bază. nouă, socialistă, Corespunzător cu aceasta, a - 
iost lichidată și suprastructura bazei capitaliste și a fost creață o su- 
vrastructură nouă, corespunzățoare. bazei socialiste. Prin urmare, ve” 
chile instituții politice, juridice şi altele au fost înlocuite cu instituții 
noj, socialiste, Par, cu toate acestea,. limba, rusă a rămas, în esență 
acdeaşi ca şi înainte de Revoluţia din Octombrii, - re capi 
= Ce s'a schimbat în limba rusă în această perioadă? S'a schim- 


` 


bat întro anumită măsură vocabularul I'mbii ruse, s'a schimbat în 
sensul că a fost completat cu un insemnat număr de cuvinte şi de ex- 
presii noi, ivite în legătură cu apariţia noii producţii socialiste, cu 
apariția statului nou, a noii culturi socialiste, a noii vieţi sociale, a 
noii morale, în sfârşit în legătură cu progresul ştiinţei şi tehnicii; 
s'a schimbat sensul unei serii de cuvinte şi de expresii care au câpă- 


tat o nouă semnificaţie; au dispărut din vocabular un anumit număr > 


de cuvinte invechite. In ce priveşte fondul principal de cuvinte și 
structura gramaticală a limbii ruse, care constitue temelia limbii, ele 
nu numai că nu au fost lichidate și înlocuite după lichidarea bazei ca- 
pitaliste printr'un nou fond principal de cuvinte şi printr'o nouă struc- 
tură gramaticală a limbii, ci, dimpotrivă, sau păstrat în întregime 
şi au rămas fárä niciun fel de modificări serioase — s'au păstrat toc- 
mai ca temelie a limbii ruse contemporane, 

Mai departe, Suprastructura este generată de bază, dar aceasta 
nu înseamnă nicidecum că suprastructura nu face decât să reilecte 
baza, că ea este pasivă, neutră, că are o atitudine indiferentă faţă 
de soarta bazei sale, faţă de soarta clase'or, faţă de caracterul orân- 
duirii. Dimpotrivă, odată apărută, ea devine o forță activă din cele 
mai mari, ajută activ bazei sala să capete formă și să se consolideze, 
ia toate măsurile pentru a ajuta noii orânduiri să nimicească şi să li- 
chideze vechea bază şi vechile clase. 

Altfel nici nu se poate. Baza tocmai de aceea își şi creează supra- 
structura, pentru ca să fie slujită de suprastructură, pentru ca ea să 
fie ajutată activ să capete formă şi să se consolideze, pentru ca supra- 
structura să lupte activ ca baza veche, care şi-a trăit traiul, şi vechea 
sa suprastructură să fie lchidată. E suficient ca suprastructura să re- 
nunțe la acest rol ajutător al ei, e suficient ca suprastructura să treacă 
de pe poziția de apărare activă a bazei sale pe poziţia unei atitudini 
indiferente faţă de ea, pe poziţia unei atitudini egale față de clase, 
ca ea să-și piardă calitatea și să înceteze de a mai fi suprastructură. 

= In această privință, limba se deosebeşte fundamental de supra- 
structură, Limba nu este generată de cutare sau cutare bază veche 
sau nouă în sânul unei societăţi date, ci de întreg mersul istoriei so- 
cietăţii şi al istoriei bazelor de-a-lungul veacurilor. Limba nu este creată 
de o singură clasă, oricare ar ff ea, ci de întreaga societate, de toate 
clasele societății, prin eforturile a sute de generaţii. Ea n'a fost creată 
pentru satisfacerea nevoilor unei singure clase, oricare ar fi ea, ci ale 
întregii societăți, ale tuturor claselor societăţii. Tocmai de aceea ea a 
fost creată ca limbă a întregului popor, unică pentru societate şi co- 
mună pentru toți membrii sccietații. De aceea, rolul limbii de a servi 
ca mijloc de comunicare între oameni constă nu în a servi o clasă în 
dauna celorlalte clase, cj în a servi în egală măsură întreaga societate, 
toate clasele societăţii XAceasta explică de altfel faptul că limba poate 
servi în egală măsură atât orânduirea veche, care dispare, cât şi 
orânduirea nouă, care se ridică; atât baza veche cât şi cea nouă, atât 
pe exploatatori cât şi pe exploataţi. ' 

Nu este un secret pentru nimeni faptul că limba rusă a servit tot 


atât de bine capitalismul rus şi cultura burgheză rusă inainte de Re 
voluția din Octombrie, pe cât serveşte astăzi orânduirea socialistă şi 
cultura socialistă a societăţii ruse. i 

Ace aşi lucru trebue să spunem despre limba ucraineană, bielorusă, 
uzbecă, cazahă, georgiană, armeană, estonă, letonă, lituană, moldo- 
venească, tătară, azerbaidjeană, bașchiră, turcmenă şi despre celelalte 
limbi ale naţiunilor sovietice, care au servit orânduirea veche, bur- 
gheză, a acestor naţiuni tot aşa de bine cum servesc orânduirea nouă, 
socialistă, 

Altiel nici nu se poate. Tocmai pentru asta şi există limba, toc- 
mai pentru asta a și iost creată, ca să servească societăţii, luate în 
întregime, ca mijloc de comunicare între oameni, ca să fie comiină 
membrilor societăţii şi unică pentru societate, servind în egală mä- 
sură pe membrii societăţii, indiierent de poziţia lor de clasă; E sufi- 
cient ca limba să părăsească această poziţie de limbă a întregului po- 
por, e suficient ca limba să treacă pe poziţia favorizării şi sprijinirii 
unui grup social oarecare, în dauna celorlalte grupuri sociale ale socie- 
țăţii, pentru ca ea să-şi piardă calitatea, pentru ca să inceteze de a 
mai Îi un mijloc de comunicare intre oameni în cadrul societăţii, pen- 
tru ca să se transforme în jargonul unui grup social, să se degradeze 
şi să se condamne la dispariţie. 

In această privinţă, limba, deosebindu-se principial de suprastruc- 
tură, nu se deosebeşte însă de uneltele de producţie, de maşini, să zi- 
cem, care sunt la fel de indiferente faţă de clase ca şi limba şi care 
pot servi în egală măsură atât orânduirea capitalistă, cât şi cea so- 
cialistă. 

Mai departe. Suprastructura este produsul unei singure epoci, în 
cursul căreia trăieşte şi acționează baza economică dată. De aceea 
suprastructura nu trăieşte mu't, ea este lichidată şi dispare odată cu 
ichidarea şi dispariția bazei date. s 

Dimpotrivă, limba este produsul unei întregi serii de epoci, în de- 
cursul cărora ea capătă formă, se îmbogăţeşte, se desvoltă și se şle- 
jueşte. De aceea limba trăiește incomparabil mai mult decât orice bază 
şi orice suprastructură. Aşa se și explică faptul că nașterea și lichi- 
darea nu numai a unei singure baze și a suprastructurii ei, ci şi a 
mai multor baze şi a suprastructurilor corespunzătoare, nu. duce, în 
istorie, la lichidarea limbii, la lichidarea structurii ei şi la naşterea 
unei limbi noi cu un nou fond de cuvinte şi cu o nouă structură gra- 
maticală, 

Dela moartea lui Puşchin au trecut peste o sută de ani. In a- 
ceastă vreme, în Rusia, au fost lichidate orânduirea feudală, orândui- 
rea capitalistă şi a apârut a treia orânduire, cea socialistă. Au fost 
deci lichidate două baze cu suprastructurile lor, și a apărut o bază 
nouă, socialistă, cu noua el suprastructură. Dacă luăm însă limba 
rusă, de pildă, vedem că ea nu a suferit vreo transformare serioasă 
în decursul acestei mari perioade de timp, și limba rusă contemporană 
se deosebește prea puțin prin structura ei de limba lui Puşchin. 

Ce s'a schimba în acest timp în limba rusă? In acest timp s'a 
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completat in mod serios vocabuiarul limbii ruse; au dispārut din vo- 
cubuar un mare număr de cuvinte invechite; s'a modilicat şi semni: 
jicaţia unui numar insemnat de cuvinte; sa imbunataţit strucura gra- 
mat.cală a limou. In ce priveşte structura limbii lui Puşchin, cu struc- 
tura ei gramaticală şi cu fondul ei principal de cuvinte, ea sa pastrat 
in tot ce are ea esențial ca temele a limbii ruse contemporane, 

Şi asta e lesne da înțeles. Intr'adevăr, de ce ar îi nevoie ca, după 
fiecare revoluţie, structura existentă a limbii, structura ei gramati- 
cală şi fondul ei principal de cuvinte să fe distrus şi inlocuit cu altele 
noi, așa cum se mtâmp.ă de obicei cu suprastructura? Cine are ne- 
voie ca „apă“, „pământ“, „pădure”, „peşte“, „om“, „a merge, „a 
face", „a produce", „a lace negoj“ etc. să nu se numească apă, pā- 
mâni, munte etc, ci altiel? Cine are nevoie ca modilicarea cuvintelor 
intr'o limbă şi combinarea cuvintelor în propoziţie să se lacă.nu după 
gramatica existentă, ci după una cu totul diferită? Ce iolos poate aduce 
revoluţiei o astfel de răsturnare în limbă? Istoria nu face in general 
nimie esențial fără să aibă neapărată nevoia Se pune întrebarea: la 
ce ar servi o astfel de răsturnare a limbii dacă sa dovedit că liinba 
existentă, cu structura ei, este în esență pe deplin potrivită pentru a 
satisiace nevoile noii orânduiri?.- Vechea supras e aa f 3 şi tre- 


bue să fie distrusă şi inlocuita na nouă în timp de câţiva ani pe 
tra a da cimp liber desvoltärii forţelor de producţie ale societăţii; dar 
cum se poate să se distrugă limba existentă şi să se construiască în 


locul ei o limbă nouă în timp de câţiva ani, fără să se introducă anar- 
he în viaţa socială, fără să se creeze primejdia unei destrămări a so 
cietăţii? Cine în afară de un Don Quijote ar putea să-şi la o aseme- 
neg sarcină? a 
à —— In sfârșit, încă o deosebire radicală între suprastructură și limbă. 
“Suprastructura nu este legată direct de producţie, de activitatea de ` 
producție a omului. Ea este legată de producţie numai indirect, prin 
intermediul economiei: prin intermediul bazei. De aceea suprastructura 
nu oglindește schimbările în nivelul desvoltării fortelor de producţie 
dintr'odată și direct, ci după schimbările petrecute în bază, prin răsfrân- 
gerea schimbărilor din producție în schimbările din bază, Aceasta în- 
seamnă că sfera de acțiune a suprastructurii este îngustă și limitată. 
Dimpotrivă, limba este legată nemijlocit de activitatea de produc- 
ție a omuiui şi nu numai de activitatea de producţie, ci și de oricare 
altă activitate a omului, în toate sferele muncii sale dela producţie la 
bază, dela bază la suprastructură. De aceea, limba reflectă schimbările 
din producție imediat şi nemijlocit, fără să aştepte schimbările în bază, 
De aceea, sfera de acțiune a limbii, cuprinzând toate domeniile de ac 
tivitate ale omului, este mult mat largă și mai variată decât sfera de 
acțiune a suprastructurii. Mai malt, ea este aproape nelimitată. 
Aceasta și explică în primul rând faptul! că limba, mat exact vo- 
cabularul ei, se află într'o schimbare aproape neîntreruptă, Desvoltarea 
continuă a industriei și a agriculturii, a comerțului şi a transporturi- 
lor, a tehnicii și a științei cere limbii tompletarea vocabularului eu 
cuvinte și expresii noi, necesdre activității lor. ȘI limba, reflectând 
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nemijlocit aceste nevoi, iși completează vocabularul cu cuvinte noi, își 
perlecționează structura ei gramaticală. 


Aşa dar: 
ia) marxistul nu poate să considere limba ca o suprastructură a 
bazei; 


b) a coniunda limba cu o suprastructură înseamnă a face o së- 
rioasă greșală. 


INTREBARE: Este adevărat că limba a avut intotdeauna şi con- 
linuă să aibă un caracter de clasă, că nu există o 
limbă a intregului popor, o limbă jără caracter de 
clasă, comună şi unică pentru societate? 


RASPUNS: Nu, nu este adevărat. 


Nu este greu de înțeles că, într'o societate unde nu există clase, 
nici vorbă nu poate fï de o limbă de clasă. Orânduirea gentilică a co- 
munei primitive nu cunoştea clasele, prin urmare acolo nici nu putea 
exista o limbă de clasă; acolo limba era comună, unică pentru în- 
treaga colectivitate, Obiecţia că prin clasă trebue să se înțeleagă orice 
colectivitate umană, între care şi colectivitatea comunei primitive, nu 
reprezintă o obiecţie, ci un joc de cuvinte care nici nu merită să fie 
combătut. 

In ce privește desvoltarea dela limbile gentilice la limbile triburi- 
lor, dela limbile triburilor la limbile popoarelor * şi dela limbile pæ 
poarelor la limbile naționale, pretutindeni, în toate etapele de desvol- 
lare, limba, ca mijloc de comunicare între oameni în societate, a tost 
comună şi unică pentru societate, servind în egală măsură pe membrii 


societăţii, indiferent de poziţia lor socială. 


Am aci în vedere nu imperiile din perioada sclavagistă și din 
evul mediu, să zicem imperiul lui Cyrus şi Alexandru cel Mare sau im- 
periul lui Caesar sau Carol cel Mare, care nu aveau o bază economică 
proprie și care reprezentau uniunt militaro-administrative vremelnice 
și netrainice. Aceste imperii nu numai că nu aveau, dar nici nu pu- 
teau să aibă o limbă unică pentru întreg imperiul și înțe'easă de toţi 
locuitorii imperiu'ui. Imperiile acestea reprezentau un conglomerat 
de triburi și de popoare care își trăiau viața lor proprie și avea fié- 
care limba lui. Prin urmare, nu aceste imperii și altel= asemănătoare 
lor le am în vedere, ci acele triburi şi popoare care făceau parte din 
aceste tmperti, aveau o bază economică proprie şi o limbă formată 
din timpuri străvechi. Istoria spune că limbile acestor triburi şi po- 
poare nu aveau un caracter de clasă, ci erau ale întregului popor, co- 
mune pentru fiecare trib și ponor şi întelese de ele. 3 

Desigur, pe lângă ele existau dfalecte, graiuri locale, dar limba 
urică şi comună a tribului sau a poporului prevala și le subordona: 
sieşi. 


*) In rusește: narodnosti. — Nota Red. 
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Mai târziu, odată cu apariția capitalismului, cu lichidarea fărā- 
mițării feudale şi crearea unei pieţe naţionale, popoarele s'au desvol- - 
tat, devenind naţiuni, iar limbile popoarelor, limbi naţionale. Istoria 
spune că limbile naţionale nu au un caracter de clasă, ci sunt limbi 
ale întregului popor, comune pentru membrii națiunilor şi unice pen- 
tru națiune. 

S'a spus mai sus că limba ca mijloc de comunicare între oameni 
in societate servește în egală măsură toate clasele societății şi ma- 
nilestă din acest punct de vedere un fel de indiierență faţă de clase. 
Dar oamenii, diferitele grupuri sociale, clasele sunt departe de a fi 
indiferente faţă de limbă. Ele se străduesc să folosească limba în inte- 
resul lor, să-i impună vocabularul lor specifie, termenii lor specifici, 
expresiile lor specifice, In această privință se disting mai ales pătu- 

e rile de sus ale claselor avute, care s'au rupt de popor şi care îl urăsc: 
aristocrația nobiliară, păturile superioare ale burgheziei. Se creează 
dialecte „de clasă”, jargoane, „limbi“ de salon. In literatură, aceste 
dialecte şi jargoane sunt adesea calificate în mod greșit ca limbi: 
„limba nobiliară”, „limba burgheză“, în opoziţie cu „limba proletară“, 
„limba țărănească”. Pornind de aici, oricât ar părea de straniu, unii 
din tovarășii noştri au ajuns la concluzia că limba națională este o 
ficțiune, că, în realitate, există doar-limbi de clasă. 

Eu cred că nu există nimic mai greșit decât o asemenea conclu- 
zie, Pot fi oare considerate aceste dialecte si jargoane ca limbi? Fără 
îndoială că nu. Nu se poate, în primul rând, pentrucă aceste dialecte 
şi jargoane nu au structură gramaticală proprie şi fond de cuvinte pro- 
priu; elfe le iau din limba naţională. Nu se poate, în al doilea rând, 
pentrucă dialectele şi jargoanele au o sferă de circulație îngustă, prin- 
tre membrii vâriurilor uneia sau alteła dintre clase, şi sunt cu totul 
improprii ca mijloc de comunicare între oameni, pentru întreaga so- 
cietate. Atunci, ce au ele? Ele au: o adunătură de cuvinte specifice care 
oglindesc gusturile specifice ale aristocrației sau ale vâriurilor bur- 

eziei; un anumit număr de expresii și întorsături de frază care se 
deosebesc prin preliozitate și galanterie şi sunt libere de expresiile „gro- 
solane" şi de întorsăturile limbii naţionale; în sfârșit un număr oare- 
care de cuvinte străine. Şi, totuși, esenţialul, adică majoritatea covâr- 
şitoare a cuvintelor și structura gramaticală, este luat din limba na- 
țională, din limba întregului popor. Prin urmare. dialectele şi jargoa- 
p nele reprezintă ramificații ale limbii naţionale a întregului popor, sunt 
lipsite de orice independență lingvistică și sunt sortite să vegeteze. 
A crede că dialectele și jargoanele pat să se desvolte în limbi de sine 
stătătoare, capabile să înlăture şi să înlocuiască limba națională, în- 
seamnă a pierde perspectiva istorică și a părăsi poziţiile marxismului. 

Unii, referindu-se la Marx, citează un pasaj din articolul său 
„Sfântul Max“ unde se spune că burghezul are „o limbă a sa", că 
această limbă „este un produs al burgheziei”, că ea este pătrunsă 
de spiritul mercantilismului și al cumpărării-vânzării. Unii tovarăsi 
vor să dovedească cu acest citat că Marx ar f recunoscut caracterul 
„de clasă“ al limbii, că el ar fi negat existenţa unei limbi naționale 
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unice, Dacă acești tovarăşi ar avea o atitudine obiectivă în această 
esliune, ar trebui să iolosească, din acelaşi articol „Siântul Max“, 
şi un ah citat in care Marx, referindu-se la problema căilor de for- 
mare a limbii naţionale unice, vorbește despre „concentrarea dialec- 
telor într'o limbă naţională unică, condiţionată de concentrarea eco- 
nomică şi politică“, 
Prin urmare Marx recunoștea necesitatea unei limbi naționale, 
unice, ca o formă superioară căreia îi sunt subordonate dialectele, ca 
forme inierioare, 
In acest caz, ce poate reprezenta limba burghezului, care, după 
spusele lui Marx, „este un produs al burgheziei“? O considera oare 
Marx o limbă la fel cu limba naţională, cu o structură lingvistică 
PN specitică? Putea el să o considere ca o astiel de limbă? Bine înţeles 
că nu! Marx a vrut pur şi simplu să spună că burghezii au spurcat 
limba naţională unică prin lexicul lor mercantilist, că dec! burghezii au 
jargonul lor mercantilist. 

— Reiese că acești tovarăși au denaturat poziţia lui Marx. Şi au de- 
naturat-o, fiindcă l-au citat pe Marx nu ca marxişti, ci ca niște tipi- 
cari, fără să pătrundă esența problemet. 

_ Unii se referă la Engels, ei citează din broşura „Situaţia clasei 
muncitoare în Anglia“ cuvintele lu? Engels care arată că „clasa mun- 
ci'oare engleză a devenit în cursul timpurilor un popor cu totul di- 
ferit de burghezia engleză“, că „muncitorii vorbesc alt dialect, au alte 
idei şi concepţii, alte moravuri şi principii morale, altă religie și po- 
litică decât burghezia”. Pe baza acestui citat, unii tovarăşi trag con 
cluzia că Engels nega necesitatea unei limbi naționale, a întregului 
popor, că el recunoștea deci caracterul „de clasă“ al limbii. E drept 
că Engels vorbeşte aici nu despre limbă, ci despre dialect, înțelegând 
pe deplin că dialectul, ca ramificație a limbii naţionale, nu poate în- 
locui limba naţională. Dar acestor tovarăşi nu le este pe plac, pe 
semne, existenţa deosebirii dintre limbă şi dialect... 

Este evident că acest citat e ne la locul tul, deoarece Engels 
nu vorbeste în cazul de față despre „limbile de clasă“, ci, în primul 
rând, despre idei'e, concepţiile, moravurile, principiile mora'e, religia 
şi politica de clasă. Este absolut just că ideile, concepțiile. moravurile, 
principiile morale, religia și politica burghezi'or şi a proletarilor sunt 
diametral opuse. Dar ce caută aici limba naţională sau „caracterul de 
clasă“ al fimbii? Oare existența contradicțiilor de clasă în societate 
poate servi ca un argument în favoarea „caracterului de clasă” al lim- 
bii sau împotriva necesității unei limbi naţionale unice? Marxismul 
spune că una din cele mai importante caracteristici ale naţiunii este 
comunitatea de limbă, știind de asemenea prea bine că înlăuntrul na- 
ţiunii există contradicții de clasă. Admit tovarășii pomeniţi această 
teză marxistă? 

Unii se referă la Lafargue, spunând că în brosura sa „Limbă și 
revoluția“, Lafargue recunoaste „caracterul de clasă“ al limbii, că el 
arınega necesitatea une! limbi naţionale, a întregului popor. Aceasta 
nu aste adevărat. Lafargue vorbeşte în adevăr despre „limba nobiliară” 
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sau „aristocratică“ și despre „jarguanale“ diferitelor pături “ale socie 
tăţii. Dar aceşti tovarăşi uită că Lafargue, nepreocupându-se "de pro- 
blema  deosebirii dintre limbă și jargon şi numind dialectele când 
„vorbire, artilicială“, când „jargon“, declară precis în broşura lui cå 
„vorbirea artiiicială prin care se deosebește aristocrația... s'a desprins 
din limba întregului popor, pe care o vorbda atât burghezul cât și 
meseriașul, atât orașul cât şi satul“. 

Prin urmare, Lafargue admite existența şi necesitatea unei limbi 
a întregului popor, înțelegând pe deplin caracterul subordonat şi de- 
pacia „limbii aristocratice“ şi a altor dialecte şi jargoane față de 
imba întregului popor. 

Reiese că această referira la Lafargue nimereste alături de (inta. 

Unii invocă faptul că, într'o vreme, în Anglia, feudalii englezi a 
vorbit „timp de secole“ limba franceză, în timp ce poporul englez 
vorbea limba engleză; această împrejurare ar constitui un argument 
în favoarea „caracterului de clasă“ al limbii și îinpotriva necesităţii 
unei limbi a întregului popor. Dar acesta nu este un argument, ci o 
anecdotă. In primul rând, nu toţi feudalii vorbeau în acea vreme 
limba franceză, ci o parte neinsemnată, vâriurile feudalilor englezi dela 
curtea regelui și din comitate. In al doilea rând, ei nu vorbeau o 
„limbă de clasă“, ci limba franceză obișnuită a întregului popor fran- 
cez. În al treilea rând, această folosire de paradă a limbii franceze 
a dispărut apoi, după cum se ştie, fără urmă, făcând loc limbii engleze 
a întregului popor englez. Cred aceşti tovarăşi că feudalii englezi şi 
. poporul englez se înțelegeau între ei „tinp de secole“ prin interpreți, 
că feudalii englezi nu se foloseau de limba engleză, că nu exista pe 
alunei o limbă engleză a întregului popor, că limba franceză repre- 
zenta pe atunci în is ceva mai mult decât o limbă de salon cu 
circulaţie doar în cercul îngust al văriurilor aristocrație! engleze? Cum 
se poate ca pe temeiul unor astiel de „argumente“ anacdotice să se 
nege existența şi necesitatea unei limbi a întregului popor? | 
"A fost o vreme'când aristocrații ruşi făceau de asemenea paradă 
ta curtea ţarului şi în saloane cu limba franceză. Ei se umilau în 
pene pentrucă, vorbind rusește, bâlbâiau pe franţuzește, pentrucă știau 
să vorbească rusește numai cu accent frantuzesc. Inscamnă aceasta 
că pe atunci nu exista în Rusia o limbă rusă a întregului popor? Că 
atunci limba întregului popor era o ficțiune, iar „limbile de clasă“ o 
realitate? 

Tovarășii noştri fac aci cel puţin două greșeli. | 
l Prima greşalā este că «i confundă limba cu suprastructura, Ei 
cred că, dacă suprastructura are un caracter de clăsă, atunci nici limba 
nu treue să fie a întregului popor, ci o limbă de clasă, Dar am arâtat 
mai sus că limba și suprastructura reprezintă două noţiuni diferite, 
că un marxist nu le poate confunda. | j 

A doua greșală esta că acești tovarăsi concep antagonismul din- 
tre interesele burgheziei 'si ale proletariatului, înverșunata luptă ' de 
clasă dintre ele, ca o destrămare a societăţii, ca o rupere a oricăror 
legături între clasele dușmane, Ei consideră că întrucât societatăa 2 
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destrămat şi nu mai există o soc 
mai este nevoie nici de p limbă 
nevoie de o limbă naţională. Ce 
trămat şi nu mai există o limbă onală, o limbă a întregului po- 
por? Rămân clasele şi „limbile d să”. Bine înțeles, fiecare „limbă 
de clasă” va avea gramatica ei „de clasă“ — gramatica „proletară“, 
. gramática „burgheză“. Este adevărat că astfel de gramatici nu există 
| în realitate, dar aceasta nu-i turbură pe aceşti tovarâşi; ei cred că 
d astiel de gramatici vor apărea. 
Ba -< La noi existau întrun timp „marxişti* care susțineau că dru- 
murile de fier rămase în ţara noastră după Revoluţia din Octombrie 
i sut burgheze şi că nu ne şade bine nouă, marxiştilor, să le folosim, 
că trebue să le distrugem şi să construim alte căi ferate, „proletare“. 
Pentru aceasta, ei au căpătat porecla de „troglodiţi“... 
e Bine înțeles, o asemenea concepţie primitiv-anarhică asupra so- 
£ cietäții, claselor şi limbii nu are nimic comun cu marxismul, Dar iără 
îndoială că această concepţie există şi dăinue în capetele unora dintre 
tovarășii noştri care s'au incurcat în aceste probleme. 

Desigur, nu este just că, din cauza existenţei unei înverşunate 
lupte de clasă, societatea s'ar fi scindat în clase care, din punct de 
vedere economic, nu mai sunt legate una de alta într'o singură socie- 
tate. Dimpotrivă. Atât timp cât există capitalismul, burghezii şi pro- 
letarii vor fi legăţi între el prin toate firele economiei ca părţi ale 
unei societăţi capitaliste unice. Burghezii nu pot să trăiască şi să se 
îmbogăţească fără să aibă la dispoziţie muncitori salariaţi, proletari! 
nu-şi pot continua existenţa fără să se angajeze la capitalişti. Ince- 
tarea oricăror legături economice între ei inseamnă încetarea oricărei 
producţii, iar încetarea oricărei producţii duce la pieirea societăţii, la 
pieirea claselor inseşi. Se înțelege că nicio clasă nu va dori să se 
condamne la pieire. De aceea, lupta de clasă, oricât ar fi de ascuţită, 

„nu poate să ducă la destrămarea societăţii. Numai ignoranța în pro- 
blemele marxismului şi completa neînțelegere a naturii limbii pot su- 
gera unora dintre tovarășii noştri basmul destrămării societăţii, al 
limbilor „de clasă“, al gramaticilor „de clasă". 

Unii se referă apoi la Lenin și amintesc că Lenin admitea exis- X 
tența a două culturi în condiţiile capitalismului, cea burgheză şi cea 
proletară; că lozinca culturii naţionale în condiţiile capitalismului este 
a lozincă naționalistă. Toate acestea sunt adevărate şi Lenin are ab- 
solută dreptate. Dar ce caută aici „caracterul de clasă” al limbit? 
Referindu-se la cuvintele lui Lenin despre cefe două culturi în condi- 
tile capitalismului, aceşti tovarăşi vor, după cum se vede, să sugereze 
cititorului ideea că, din moment ce există două culturi în societate, 
cea burgheză şi cea proletară, trebue să existe și două limbi, deoarece 
limba este legată de cultură; prin urmare, Lenin neagă necesitatea 
unei limbi naționale unice, prin urmare Lenin recunoaşte existenţa 
limbilor „de clasă“. Greșala acestor tovarăși, în cazul de față, este că 
ei identifică şi confundă limba cu cultura. Dar limba şi cultura sunt 

. două lucruri diferite. Cultura poate fi şi burgheză şi socialistă, în timp 
ce limba, ca mijloc de comunicare, este totdeauna limba întregului po- 
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por şi ea poate servi atât cultura burgheză cât şi cea socialistă. Nu 
este oare iapt că limba rusă, ucraineană, uzbecă servesc astăzi cul- 
tura sucialistă a acestor națiuni la fel de bine cum serveau înaiute de' 
Revoluţia ain Octombrie culturile lor burgheze? Urmează că aceşti to- 
varaşi se înşeală profund cănd susțin că existenţa a două culturi di- 
ferite auce la formarea a două limbi diierite și la negarea necesităţii 
unei limbi unice, 

Vorbind despre cele două culturi, Lenin pornea tocmai dela teza 
că existența a două culturi nu poate să ducă la negarea unei limbi a 
unice și la formarea a două limbi, că limba trebue să fie unică. Când 
bundiștii au început să-l învinuiască pe Lenin că neagă necesii 
unei limbi naţionale şi consideră cultura ca „nenațională“, Lenin, după 
cum se ştie, a protestat vehameant împotriva acestei afirmaţii, dèca- E 
rând că el luptă inpotriva culturii burgheze și nu împotriva limbii 
naționale, a cărei neces'tat> o consideră indisentabilă. Este curios că 
unii dintre tovarășii noștri se târăsc pe urm.le bundişt lor. 

In ceea ce privește mba unică, a cărei necesitate ar fi fost ne- 
gată de Lenin, ar trebui ascultate următaarele cuvinte ale lui Lenin: 

„Limba este mijlocul cel mai important de comunicare între oa- 
meni; unitatea limbii şi desvoltarea ei nestânjenită este una din con-, 
diţiile cele mai importante ale unui comerț cu adevărat liber şi pe 
scară largă, corespunzător capitalismului contemporan, ale unei libere 
şi largi grupări a populaţiei pe clase diferite“. 

Reiese că stimaţii tovarăşi au denaturat concepţiile lui Lenin. 

Unii se referă, în siârşit, la Sta'in. Ei recurg la citatul din Stalin 
că „burghezia și partidele ei naționaliste au fost și rămân în această 
perioadă principa'a forță conducătoare a unor astfel de națiuni”. Toate 
acestea sunt adavărate, Burghezia şi partidul el naționalist conduc în- 
tr'adevăr cultura burgheză, după cum pro'etariatul şi partidul său in- 
ternaționalist conduc cultura proletară. Dar ce caută aici „caracterul 
de clasă“ al limbii? Oare acești tovarăși nu știu că limba națională 
este o formă a cu'turii naționale, că limba naţională poate servi atât 
cultura burgheză cât și cea socialistă? Se poate oare ca tovarășii noș- 
tri să nu cunoască vestita formulă a marxiştilor că actuala cultură 
rusă, ucraineană, bielorusă şi celelalte sunt socialiste în conținut și 
naționale în formă, adică în ce priveşte limba? Sunt ei de acord cu 
„această formulă marxistă? 

Greșila tovarăsi'or noştri, în cazul de față, este că ei nu văd 
denscbirea dintre! cultură si limbă si nu înțeleg că cu'tnra, în ceea ce- 
privește conținutul ei, se schimbă cu fiecare nouă perioadă de- desvol:, 
tare a societății, în timp ce limba rămâne în esentă aceeasi în d=- 
curul câtorva perioade, servind în egală măsură atât cultura rouă 
cât şi cea veche. . ra 

Aşa dar: 

a) Imba, ca mij'or de comunicare, a fost totdeauna și rămâne o 
limbă unică pentru soci-tate şi comună pentru membrii ei; 

b) existența dialectelor şi jargoanelor nu neagă, ci confirmă exis- 
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tența unei limbi a întregulti popor; dialectele şi jargoanele sunt ra- 
mi icaţii ale ei şi îi sunt subordonate; 


c) formula „limbii de clasă“ este o formulă greşită, nemarxistă. 


INTREBARE: Care sunt trăsăturile caracteristice ale limbii? 


RASPUNS: Limba face parte din fenomenele sociale care acțio- 
nează în tot cursul existenței sometaţii. Ea se naşte şi se desvoliă 
odată cu naşterea şi desvoltarea societăţii. Ea moare odată cu moar- 
tea Soc etăţii. In alara societăţii nu există limbă. De aceea limba şi le- 
pile ci de desvoitare pot îi înțelese numai în cazul când suni studiate 
in legătură indisolubilă cu istoria societăţii, cu istoria poporu'ui că- 
ruia ii aparține limba studiată şi care este creatorul şi purtătorul a- 
cestei limbi. 

Limba este un mijloc, un instrument cu ajutorul căruia oamenii 
comunică intre ei, iac schimb de idei şi se ințe-eg reciproc. Fiind ne- 
mijlocit legată de gândire, limba înregistrează şi fixează în cuvinte şi 
in combinaţii de cuvinte, în propoziţii, rezu tatele activităţii gândirii, 
succesele omului în munca lui de cunoaştere și face posibil, în acest 
fel, schimbul de idei în societatea omenească. 

Schimbul de idei este o necesitate permanentă și vitală, deoarece 
fără el este imposibil să se i Ein pie acţiuni comune ale oamenilor 
in lupta cu forţele naturii, în lupta pentru producerea bunurilor ma- 
teria'e necesare, este imposibil să se obțină succese în activitatea de 
producție a societăţii, prin urmare este imposibilă însâşi existența 
producţiei sociale, Prin urmare, fără o limbă înțeleasă de societate şi 
comună pentru membrii ei, soctetatea își încetează producţia, se des- 
tramă şi încetează de a exista ca societate. In acest sens limba, fiind 
un mijloc dè comunicare, este în același timp şi un intrument de luptă 
și de desvoltare a societății. 


După cum se ştie, toate cuvintele cuprinse într'o limbă formează 
laolaltă aşa numitul vocabular. Ese | 


nțialul în-vecabular-este fondu 

rincipa! de cuvinte în care în ră sa mucleti toate rădăcinile. El este 
E malt ma putin cuprinză or decât vocabularul, dar trăiește mu'tă 
vreme, de-a-lungul veacurilor, şt dă limbii o entru formarea de 
“noi cuvinte. Vocabularul reflectă starea limbii; cu cât vocabularul! este 
mai bogat şi mai variat, cu atât limba este mai bogată şi mai des- 

voltată, 

Dar vocabularul, luat ca atare, nu este suficient pentru a forma 

a limbă; el este mai degrabă material da construcţie pentru limbă. 
După cum materialele de construcfie în opera de construcţie nu for- 
mează clădirea, deşi fără ela este imposibil să se construiască a clã- 
dire, la fel și vocabularul nu formează limba însăși, deşi fără el nu 
este de conceput nicio limbă. Dar vocabularul capătă cea mai mare 
însemnătata când este pus la dispoziția gramaticii, care stabileste re- 
gulile de modificare a cuvintelor, regulile de combinare a cuvintelor 
in propoziții. ṣi astfel dă limbii armonie și înteles, Gramatica (mor: ` 
fologia şi s?ntaxa) este un ansamblu de reguli privitoare la modifi- 
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carea cuvintelor și îmbinarea lor în propoziţii. Prin urmare, tocmai 
datorită gramaticii, limba capătă posibiiitatea de a îmbrăca gându- 
rile umane în învelișul material al limbii. 

Trăsâtura caracteristică a gramaticii constă în aceea că ea sta- 
bilește regulile modiiicării cuvintelor, având în vedere nu cuvinte 
concrete, ci în general cuvinte fără caracter concret; ea stabileşte re- 
guii pentru compunerea propoziţiilor, având în vedere nu propoziţii 
concrete, de exemplu un subiect concret, un predicat concret etc., ci 
in general orice fel de propoziţii, independent de forma concretă a cu- 
tărei sau cutărei propoziţii. Prin urmare, lăcând abstracţie de parti- 
cular şi concret, atât în cuvinte cât şi în propoziţii, gramatica ia .acel 
element comun care stă la baza modificărilor cuvintelor şi a îmbi 
nărilor lor în propoziţii şi construeşte din acel element comun reguli 
gramaticale, legi gramaticale, Gramatica este rezultatul unei îndelun- 
gate munci de abstractizare a gândirii umane, un indice al uriaşelor 
succese ale gândirii. 

In această privinţă, gramatica aminteşte de geometrie, care își 
stabileşte legile făcând abstracţie de obiectele concrete, considerând o- 
biectele drept corpuri neconcrete şi stabilind relaţiile dintre ele nu ca 
relaţii concrete ale unor obiecte concrete, ci ca relaţii dintre corpuri 
in general lipsite de orice caracter concret. 

Spre deosebire de suprastructură, care nu este direct legată de 
producţie, ci prin intermediul economiei, limba este legată nemijlocit 
de activitatea de producție a omului la fel ca şi de oricare altă acti- 
vitate, în toate sferele muncii sale, [ără nicio excepţie. De aceea voca- 
bularul, fiind cel mai sensibil la schimbări, se ailă într'o stare de schim. 
bare aproape neintreruptă, iar limba, spre deosebire de suprastructură, 
nu trebue să aștepte lichidarea bazei, ea int-oduce schimbări în voca- 
bular înainte de lichidarea bazei și independent de starea bazei, 

Vocabularul nu se schimbă în același fel ca suprastructura, nu 
se schimbă prin anularea vechiului şi construirea noului, ci pe calea 
completării vocabularului existent cu cuvinte noi, apărute în fegătură 
cu schimbările orânduirii sociale, cu desvoltarea producției, cu des- 
voltarea culturii, a ştiinţei etc. Deşi din vocabular dispare de obicei 
un anumit număr de cuvinte învechite, i se adaugă un număr mult 
mai mare de cuvinte noi. Dar în ceea ce priveşte fondul principal de 
cuvinte, el se păstrează în tot ce are esenţial şi este folosit ca temelie 
a vocabularului limbii. 

Aceasta este de înțeles. Nu este de loc necesar să se distrugă 
fondul principal de cuvinte, dacă el poate fi folosit cu succes în de- 
cursul unei serii de perioade istorice, lără a mai vorbi de faptul că 
nefiind posibil să se creeze un nou fond principal de cuvinte într'o pe- 
rioadă scurtă de timp, distrugerea fondului principal de cuvinte acu- 
mulat în decursul secolelor ar duce la paralizarea limbii, la o totală 
desorganizare a comunicării între oameni. 

Structura gramaticală a limbii se schimbă şi mai încet decât fon- 
dul principal de cuvinte. Elaborată în decursul epocilor şi intrată în 
carnea și sângele limbii. structura gramaticală se schimbă şi mai 
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Încet decăt fondul principal de cuvinte, Cu timpul ea sufere, desigur, 
schimbări. Ea se periecţionează, iși îmbunătățește și îşi precizează 
regu ile și se îmbogățește cu reguli noi, dar principii e structuri gra- 
malicale se păstrează în decursul unei perioade de timp foarte înde- 
lungate, deoarece ele — după cum arată istoria — pot servi cu succes 
societatea în decursul unui şir de epoci. a 


Astfel, structura gramaticală a limbii şi fondul ei principa! de 
cuvinte alcătuesc temelia limbii, esența specificului ei, 

Istoria arată marea stabilitate și colosala rezistență a limbii îm- 
potriva asimilării forţate. Unii istorici, în loc să explice acest fenomen, 
se mărginesc să se mire. Dar pentru mirare nu există în cazul de 
faţă niciun temei. Stabilitatea limbii se explică prin stabilitatea struc- 
turii sale gramaticale și a fondului ei principal de cuvinte, Sute de 
ani, asimilatorii turci au încercat să pocească, să distrugă şi să nimi- 
cească limbile popoarelor balcanica. In această perioadă, vocabularul 
limbilor balcanice a suferit schimbări serioase, au fost adoptate nu 
puţine cuvinte și a ara turcești, au existat şi „apropieri“” şi „sepa- 
rāri“, dar limbile balcanice au rezistat şi au supraviețuit. De ce? Pen- 
trucă structura gramaticală şi fondul principal de cuvinte al acestor 
limbi s'au păstrat în esenţă. 

Din toate „acestea reiese că limba, structura el, nu poate fi con- 
siderată ca produsul unei anumite epoci. Structura limbii, structura 
ei gramaticală şi fondul ei principal de cuvinte sunt produsul unui 
şir de epoci. 


Trebue să presupunem că elementele limbii contemporane au fost 
intemeiata încă în timpuri străvechi, înainte de epoca sclavagistă. 
Limba aceea nu era complexă, ea avea un fond de cuvinte foarie 
sărac, având însă o structură gramaticală proprie, ce e drept primi- 
tivă, dar totuşi o structură gramaticală. 

Desvoltarea producţiei, apariţia claselor, apariţia scrisului, naște- 
rea statu'ui, care pentru administrare avea nevoie de o corespondență 
mai mult sau mai puţin ordonată, desvoltarea comerțului, care avea 
şi mai mult nevoie de o corespondență ordonată, apariţia tiparului, 
desvoltarea literaturii — toate acestea au determinat mari schimbări 
în desvoltarea I'mbii. In acest timp, triburile şi popoarele se fărâmi 
tau şi se împrăştiau, se amestecau și se încrucișau, iar ulterior au 
apărut limbile şi statele naţionale, au avut loc răsturnări revoluțio- 
nare, vechile orânduiri sociale au fost înlocuite prin altele noi. Toate 
acestea au introdus schimbări și mai mari în limbă şi în desvoltarea el 

Ar fi însă profund greșit să credem că desvoltarea limbii s'a pe- 
trecut în acelei fel ca desvoltarea suprastructurii; pe calea distrugerii 
a ceea ce exista şi a construirii noului. În realitată, desvoltarea limbii 
nu s'a făcut pe ca'ea distrugerii limbii existente şi a construirii uneia 
noi, ci pe calea desvoltării şi perfecționării elementelor fundamentale 
ale limbii existente. Trecerea dela o stare calitativă a limbii la o allă 
stare calitativă nu s'a făcut pe calea exploziei, pe calea nimicirii din- 
tr'odată a vechiului şi a construirii noului, ci pe calea acumulării trep- 
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tate şi indelungate a elementelor noii calităţi, a noii structuri a limbii, 
pe calea dispariţiei treptate a e ementelar ca ităţii vechi. 

. +- Se spune că teoria -desvoltării stadiale a limbii este o teorie mar- 
xistă pent.ucă ea admite necesitatea exploziilor brusce ca o condiție 
a trecerii limbii dela o calitate veche la alta nouă. Aceasta, des pur, 
este greșit, deoarece este greu de găsit ceva marxist în această teorie. 
Şi dacă teoria stadialităţii admite într'adevăr exploziile brusce în 
istoria desvoltării limbii, cu atât mai rău pentru ea. Marxismul nu ad- 
mite explozii brusce în desvoltarea limbii, moartea bruscă a limbii 
existente şi construirea bruscă a unei limbi noi. Lafargue nu avea 
dreptate când vorbea despre „brusca revoluție a limbii care s'a în- 
făptuit între anii 1789 și 1794“ în Franţa (vezi broşura lui Lafargue 
„Limbă şi revohiţie“*). Nicio revo'uli= în limbă, dar mite una bruscă, 
nu a avut loc atunci în Franţa. Desigur, în decursul acestei perioade, 
vocabularul limbii franceze s'a completat cu cuvinte şi expresii noi, 
a dispărut un oarecare număr de cuvinte învechite, s'a schimbat în- 
țe'esul anumitor cuvinte — și atât. Dar asemenea schimbări nu ho- 
târăsc în nicio măsură soarta limbii. Principalul în limbă este struc- 
tura ei gramaticală şi fondul principal de cuvinte. Dar structura gra- 
maticală şi fondul principal de cuvinte al limbii franceze nu numai 
că nu au dispărut în perioada revoluției burgheze din Franţa, ci sau 
păstrat fără schimbări esentiale, și nu numa! că s'au păstrat, dar 
continuă să ființeze și astăzi în limba franceză contemporană. Nu 
mai vorbesc de faptul că pentru lichidarea limbii existente şi cons- 
truirea unei noli limbi naţionale („revoluția bruscă a limbii!) ter- 
menul de cinci, şase ani este ridicol de mic; pentru aceasta este ne- 
voie de veacuri. 

Marxismul consideră că trecerea limbii dela calitatea veche la 
cea nouă se face nu pe calea exploziei, nu pe calea distrugerii limbii 
existente și creării uneia noi, ci pe calea acumulării treptate a ele- 
 mentlor calităţii noi, prin urmare pe calea dispariţiei treptate a ele- 
mente'or vechii calități. 

In general trebue să spunem spre ştirea tovarășilor care au pa- 
siunea exploziilor că legea trecerii dela o veche calitate la una nouă 
prin explozii este iînap'icab'lă nu numai istoriei desvoltării limbii; ea 
nu este întotdeauna aplicabilă nici a'tor fenomene socia'e ale bazei 
sau suprastructurii. Ea este obligatorie pentru societatea împărţită 
în clase dușmane. Dar nu este deloc obligatorie pentru societatea în 
care nu există clase dușmane. În decurs de opt, zece ani, noi am reali- 
zat în agricultura pr noastre trecerea dela orânduirea burgheză a 
proprietăţii ţărăneşti individuale la orânduirea co'hoznică, s-cinlistă. 
Aceasta a fost o revoluţie care a lichidat vechea orândui-e economică 
burgheză la sate și a creat o orânduire nouă, socialistă. Dar această 
revoluție nu s'a produs pe calea exploziei, adică pe calea răsturnării 

uterii existente şi a creării unei nol puteri, ci pe calea trecerii trep- 
ate dela orânduirea veche, burgheză, la sate, la una nouă. Și s'a reu- 
şit să se facă asta, pentrucă a fost o revoluție de sus, pentrucă revo- 
luta a fost înfâptuită din inițiativa puterii existente, cu sprijinul ma- 
selor principale ale țărănimii. 
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Se spune că numeroasele cazuri de încrucișare a limbilor care au 
avut loc în istorie permit să se presupună că cu ocazia încrucişării se 
formează o nouă limbă pe cale de explozie, pe cale de trecere bruscă 
"dela vechea calitate la noua calitate. Aceasta este absolut greşit. 

Incruc şarta limbilor nu poate fi considerată un act izo.at al unei 
lovituri hotăritoare care işi dă rezultatele în decurs de câțiva ani. In- 
-crucișarea limbilor este un proces de lungă durată, care conlinuă sute 
de ani. De aceea nici vorbă nu poate, îi de explozii. 

=. Mai depa:te. Este cu tctul greşit să se creadă că în urma încruci- 
șării, să zicem a două limbi, se obţine o limbă nouă, a treia, care nu 
seamănă cu niciuna din limbile încrucișate şi care se deosebește cali- 
tativ de fiecare dintre ele. In realitate, cu ocazia incrucişării, una din- 


Ea: 


tre limbi este de obicei învingătoare, își păstrează structura gramati- 


cală, îşi păstrează fondul principal de cuvinte şi continuă să se des- 
volte potrivit legilor interne ale desvoltării sale, în timp ce cealaltă 
limbă îşi pierde treptat propria ci ca itate şi dispare treptat, 

Prin urmare, încrucișarea nu dă o nouă, o a treia limbă, ci men- 
ține una dintre Hmbi, menţine structura ei gramaticală şi fondul ei 
principal de cuvinte şi îi dă posibilitatea să se desvolte potrivit legi 
lor ei interne de desvoltare. | 

E drept că cu acest prilej are loc o oarecare îmbogăţire a vocabu- 
laru'ui limbii învingătoare pe seama limbii învinse, dar aceasta nu o 
slâb-şte, ci, dimpotrivă „o întăreşte, 

"Așa s'a întâmplat, de exemplu. cu limba rusă, cu care s'au încru- 
cişat în curșul desvoltării istorice limbile mai multor popoare şi care a 
ieşit intotdeauna învingătoare, 

Desigur, vocabularul limbii ruse se completa cu acest prilej pe 
seama vocabu'arului celorlalte limbi; dar aceasta nu numai că nu a 
slăbit, ci, dimpotrivă, a îmbogăţit și întărit limba rusă. | 

In ceca ce priveste specilicul național al limbii ruse, el nu a sufe- 
rit nici cea mai mică ştirhire, întrucât, mentinându-și structura grama- 
ticală şi iondul principal de cuvinte, limba rusă a continuat să pro- 
greseze şi să se perfecționeze potrivit legilor ei interne de desvoltare. 

"Nu încape îndoială că teoria încruzişării nu poate da ceva serios 
lingvisticii sovietice. Dacă este adevărat că principa'a sarcină a 
lingvisticii este studierea legilor interne de desvoltare a limbii, trebue 
să 2dmi'em că teoria încrucişării nu numai că nu soliționează această 
problemă, dar nici măcar nu o pune; ea pur şi simplu nu o observă 
sau nu o înțelege. 


“INTREBARE: A procedat just „Pravda“ deschizând discuţia li- 
beră în problemele Ungvisticii? 
RASPUNS: A procedat just. 


-In ce sens vor fi soluționate problemele lingvisticii, aceasta va de- 
veni limpede la sfârsitul discuţiei. Dar se poate spune de pe acum că 
discuția a fost de mare folos. 
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Această discuție a desvăluit in primul rând cå în organele de ling- 
istică, atăt în centr „și în republici, domnea un regim impropriu 
pentru știință şi pentru oamenii ds iință. Cea mai neinsemnată čti- 
Lică a stării de lucruri din lingvistica sovietică, chiar şi cele mai timide 
încercări de a critica așa numila „noua teorie” în lingvistică au fost 
persecutate şi gâtuite de cercurile conducătoard din domeniul lingvis- 
ticii. Pentru o atitudine critică faţă de moştenirea lui N. I. Marr, pen- 
tru cea mai neînsemnată dezaprobare a învăţăturii lui N. I. Marr, erau 
scoși din posturi sau retrogradaţi prețioşi colaboratori şi cercetători 
pe tărâmul lingvisticii. Cercetătorii pe tărâmul lingvisticii erau promo- 
vaļi în posturi de răspundera nu după criteriul valorii profesionale, ci 
după criteriul recunoaşterii necondiționate a învăţăturii lui N. 1. Marr. 

Este în ce_bște recunoscut că nicio şti nță nu se poate desvolta şi 
prospera fără luptă de opinii, fără libertatea criticii, Dar acest prin- 
cipiu în deobște recunoscut era ignorat şi călcat în picioare fără nicio 
jenă. S'a creat un grup închis de conducători infailibili, care, punân- 
du-se la adăpost de orice eventuală critică, au început să se dedea la 
acte abuzive și samavo!nice. 

Un exemplu: așa numitul „curs dela Bacu” (prelegerile citite de 
N. I. Marr la Bacu), pe care însuşi autorul lui l-a pus la index şi a că- 
rui reeditare a interzis-o, a fost totuşi reeditat şi inclus în materialele 
didactice recomandate studenţilor, fără nictun fel de rezerve, în urma 
dispoziţiei unei caste de conducători (tov. Meşcianinov îi numeşte 
„elevi“ ai lui N. L Marr). Aceasta înseamnă că studenţii au fost înşe- 
laţi, prezentându-li-se un „curs“ defectuos, drept, un material didactic 
complet va'abil. Dacă nu aș fi convins de cinstea tovarăşului Meșciani- 
nov si a altor cercetători pe tărâmul lingvisticii, aș spune că o ase- 
menea comportare este egală cu un act de sabotaj. 

Cum s'a putut întâmp'a acest lucru? S'a întâmplat pentrucă regl- 
mul aracceievist 1 creat în lingvistică cultivă iresponsabilitatea şi in- 
curajează asemenea abuzuri. 

Această discuție s'a dovedit a fi foarte utilă în primul rând pen- 
trucă a scos la lumina zilei acest regim aracceievist şi l-a făcut ţăndări, 

Folosul acestei discuţii nu se reduce însă numai la aceasta, D's- 
cutia nu numai că a slărâmat vechiul regim din lingvistică, dar a des- 
vălu't şi acea inimaginabilă confuzie de opinii în legătură cu cele mai 
importante probleme ale Iingvislicii. care domneste în cercurile condu- 
cătoare ale acestei ramuri a tintei, Până 'a începerea discuţiei, tă- 
ceau şi treceau sub tăcere situatia nesatis'ăcătoare din lingvistică. 
După începerea discuţiei a devenit însă imposibil să se mai păstreze 
tăccrea, au fost nevoiţi să se pronunţe în presă. Și ce a rezultat? A re 
zultat că în învățătura lui N. I. Marr există o serie întreagă de lacune, 
greșeli, prob'eme neprecizate, teze neelaborate. Se pune întrebarea de 
ce „elevii“ lui N. I. Marr au prins glas abia acum, după deschiderea 


1) Regim aracceievist — regim despbtic din primul pătrar al veacului 


XIX-lea, denumit astiel după ministrul Aracceiev, reprezentantul cel mai de 


seamă al politicii țarului Alexandru |. 
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= discuţiei? De ce nu s'au gândit să o facă mai înainteP De ce nu au 
spus-o la timpul cuvenit, deschis şi cinstit, aşa cum se cuvine unor 
oameni de ştiinţă? 

Recunoscând „unele“ greșeli ale lui N, I. Marr, „elevii“ lui N. 1. 
Marr cred, pasă-mi-te, că lingvistica sovietică poate să se desvolte nu- 
mai pe baza teoriei lui N. |. Marr „pusă la punct“, pe care ei o con- 
sideră marxistă. Ei bine, nu, scutiți-ne de „marxismul“ lui N, 1. Marr. 
N. I. Marr a vrut într'adevăr să lie şi sa străduit să fie marxist, dar 

„nu a reușit să devină marxist. El a fost doar un simplificator şi un 

| vul arizator al marxismului în genul celor dela „Proleicūlt™ sau 

$ N. L. Marr a introdus în lingvistică o formulă nejustă, nemarxistă, 
în ce privește limba ca o suprastructură, s'a incurcat pe el însuşi şi a 
încurcat lingvistica. Pe baza unei formule nejuste, este imposibil să se 
deșvolte lingvistica sovietică, 

N. I. Marr a introdus în lingvistică şi o altă formulă, tot aşa de 
nejustă şi nemarxistă, în ce priveşte „caract ä“ al limbii 
A s'a încurcat pe el însuși şi a încurcat şi lingvistica, Pe baza umet 
ormule nejuste, care contrazice întregul mers al istoriei popoarelor şi 
limbilor, este imposibil să se desvolte lingvistica sovietică. 

N. |. Marr a introdus în lingvistică un ton îngâmiat, fudul, lipsit 
de modestie, impropriu marxismului, care duce la negarea uşuratică 
și stearpă a tot ce a existat í istică până la N. |. Marr. 

N. I. Marr defălmează cu multă zarvă metoda istorică-compara- 
tivă ca [iind-idealistă“. Trebue însă să spunem că metoda istorică- 
comparativă, cu toate lipsurile ei grave, este totuşi mai bună decât 
analiza realmente idealistă a celor patru elemente a lui N. |. Marr, de- 
oarece prima îndeamnă la muncă, la studiul limbii, pe când a doua în- 
deamnă doar să zaci pe cuptor şi să ghicești în cafea despre cele patru 
faimoase elemente, 

N. L Marr tratează cu îngâmiare orice încercare de a studia gru- 
purile (familiile) de limbi ca o manifestare a teoriei „limbii comune- 
primare“. Or, nu se poate nega că înrudirea de limbă între naţiuni, 
ca, de exemplu între cele slave, este incontestabilă, că studierea înru- 
dirii de limbă a acestor naţiuni ar putea fi de mare folos lingvisticii 
în studierea legilor de desvoltare a limbii. Nu mai vorbesc de faptul că 
teoria „limbii comune primare“ nu are nicio legătură cu aceasta. 

De-ar fi să ne luăm după N, I. Marr, şi în special după „elevii 

“săi, sar putea crede că până la N. I. Marr nu a existat niciun fel de 
lingvistică și că lingvistica începe odată cu apariţia „noii teorii“ a hui 
N. I. Marr. Marx şi Engels au fost mult mai modeşti: ei considerau că 
materialismul lor dialecfic este produsul desvoltării ştiinţelor, inclusiv 
filosofia, din perioada precedentă. 

Aşa dar, discuţia a fost folositoare și în sensul că a desvăluit la- 
cunele ideologice din lingvistica sovietică. i 

Eu cred că cu cât lingvistica noastră se va elibera mai repede de 
greşelile lui N. L Marr, cu atât mai repede va putea fi scoasă din 
criza prin care trecem acum. | 
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Lich'darea regimului aracceivist în lingvistică, renunțarea la gré- 
şelile lui N. I. Marr, aplicarea marxismului în lingvistică — aceasta 
este, după părerea mea, calea pe care ar putea fi însănătoșită lingvis- 
tica sovietică, 


|. STALIN 


„rare DOR 


CU PRIVIRE LA UNELE PROBLEME DE LINGVISTICĂ 


TOVARAŞA CRAȘENINNICOVA ! 


Răspund la întrebările dumitale, 


|. — Intrebare: In articolul Dumneavoastră se arată în mod con- 
vingător că limba nu este nici bază, nici suprastructură, Ar fi oare 
just să socotim că limba este un fenomen care ține atât de bază cât 
i de suprastructură, sau ar fi mai just să considerăm limba ca un 
enomen intermediar? 


Răspuns: Bine înțeles, limbii, ca fenomen social, îi este proprie 
trăsătura comună, inerentă tuturor fenomenelor sociale, inclusiv ba- 
zei și suprastructurii, şi anume: Pa serveşte societatea întocmai cum 
o servesc toate celelalte fenomene sociale, inclusiv baza şi suprastruc- 
tura. Dar la aceasta se mărginește, la drept vorbind, trăsătura co- 
mună, care este proprie tuturor ienomenelor sociale. De aici înainte 
incep serioase deosebiri între fenomenele sociale, 

Fapt este că fenomenele sociale au, pe lângă această trăsătură co- 
mună, particularităţile lor specifics, care le deosebesc unele de altele 

i care sunt de cea mai mare importanță pentru știință. Particularită- 
Y file specifice ale bazei constau în faptul că ea servește societatea din 
“punct de vedere economic. Particularităţile specifice ale suprastructurii 
constau în faptul că ea serveşte societatea cu idei politice, juridice, es- 
tetice și altele și creează pentru societate instituţiile corespunzătoare 
— politice, juridice și alte'e. In ce constau deci particularităţile spe- 
cifice ale limbii, care o disting de celelalte fenomene sociale? Ele con- 
stau în faotul că limba servește societatea ca mijloc de comunicare 
între oameni, ca mijloc pentru schimbul de idei în societate, ca mijloc 
v care dă oamenilor posibilitatea să se înțeleagă între ei şi să organi- 
“ zeze munca comună în toate sferele activităţii omenești, atât în dome- 
niu! producției cât şi în domeniul relaţiilor economice, atât în domeniul 
politicii cât si în domeniul culturii, atăt în viața socială cât și în viaţa 
de toate zilrle. Aceste particularități sunt proprii nuraai limbii, şi toc- 
mai pentrucă sunt proprii numai limbii, studiul limbii formează oblec- 
tul unei științe de sine stătătoare — lingvistica. Fără aceste particu- 
răi ale limbii, lingvistica şi-ar pierde dreptul la o existență de sine 
stătătoare. z | 
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Pe scurt: limba nu poate fi trecută nici în categoria bazelor, nici în 
categoria suprastructurilur. 


___De asemenea, ea nu poate fi trecută nici în categoria fenomenelor 
„intermed are” între bază și suprastructură, deoarece asemenea feno- 


mene „intermediare“ nu există, 

Dar poate că limba ar putea fi trecută în categoria forţelor de 

piece ale societăţii. să spunem, în categoria uneltelor de produc- 

e? In adevăr, între limbă şi uneltele de producţie există o oarecarek 
ana ogie: unelte'e de producţie manifestă, ca şi limba, un fel de indi- 
ferență iață de clase și pot servi deopotrivă diferitele clase a'e so- 
cietăţii, atât pe cele vechi cât şi pe cele noi. Oare această împrejurare 
ne îndreptățește să trecem limba în categoria uneltelor de producţie? 
Nu, nu ne îndreptățește, 

Intr'o vreme, N. I. Marr, văzând că formula sa — „limba este o 
suprastructură a bazei” — întâmpină obiecţii, a hotărit să „schimbe 
macazul'“ şi a declarat că „limba este o unealtă de producţie“. A avut 
oare dreptate N. I. Marr să pună limba în categoria uneltelor de pro- 
ducție? Nu, categoric că n'a avut dreptate. 

Fapt este că asemănarea între limbă şi uneltele de producţie se 
limitează la analogia de care am vorbit mai sus. In schimb, între 
limbă şi uneltcl= de producţie există o deosebire fundamentală. Această 
deosebire constă în faptul că uneltele de producţie produc bunuri ma- 
teriale, iar limba nu produce n'mic sau „produce“ doar cuvinte. Mal 
exact, oamenii care posedă unelte de producţie pot produce bunuri ma- 
teriale, dar aceiaşi oameni, având limbă, dar neavând unelte de pro- 
ducție. nu pot produce bunuri materiale. Nu este greu de înțeles că, 


dacă limba ar putea produce bunuri materiale, palavragiii ar fi printre 
cei mai bogaţi oameni din lume. 
9. — Intrebare: Marx și Engels, definesc limba ca „realitatea ne- 


mij'ocită a gândirii“, ca „conştiinţa reală... practică”. „Ideile“ — 
spune Marx — „nu există rupte de limbă“. In ce măsură trebue, după 
părerea Dumneavoastră, să se ocupe lingvistica de latura sensului 
limbii, de semantică şi semasiologia istorică şi de stilistică, sau obiec- = 
tul lingvisticii trebue să lie numai forma? 


Răspuns: Semantica (semasiologia) este una din părțile impor- 
tante ale lingvisticii. Latura sensului cuvintelor și expresiilor are o 
“serioasă însemnătate în studiul limbii. De aceea semant'cii (semasio- 
logici) trebue să i se asigure locul cuvenit în lingvistică. 


Totuşi, studiind problemele semanticij și utilizând datele ei, nu 
trebue în niciun caz să se supraestimeza însemnătatea ei şi — mal 
ales — nu trebue să se abuzeze de ca. Am în vedere pe unii lingviști, 
care, pasionându-se peste măsură de semantică, neglijează limba ca 

w „realitatea nemijlocită a gândirii“, indisolubil legată de gândire, rup 
gândirea da limbă şi afirmă că limba şi-a trăit traiul şi că este cu 
putință să te lipseşti de ea. 


Ascultaţi următoarele cuvinte ale lut N. |. Marr: 
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———— „Limba există numai în măsura în care îşi găsește expresia în 
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sunete; acțiunea gândirii are loc şi fără rimare... Limba (cea so- 
noră) a şi inceput să cedeze funcțiunile sale invențiilor recente care 
birue, fără rezerve, spaţiul, iar gândirea capătă o importanţă din ce 
în ce mai mare din cauza acumulărilor sale neutilizate în trecut şi a 
noilor sale achiziţii, şi urmează să înlăture şi să înlocuiască pe 
plin limba. Limba viitoare este gândirea, care crește în tehnica liberă 
de materia naturală. In fața ei nu va putea rezista nicio limbă, nici 
măcar cea sonoră, care este totuşi legată de normele naturii” (vezi 
„Opere alese“, de N. L. Marr). 

Dacă acest galimatias de „muncă magică“ se traduce într'o limbă 
omeriească obişnuită, se poate ajunge la concluzia că: 

a) N. I, Marr rupe gândirea de limbă; 

b) N. I. Marr consideră că se poate realiza comunicarea între oa- 
meni şi fără limbă, cu ajutorul gândirii însăşi, liberă de „materia na- 
turală“ a limbii, liberă de „normele naturii“; 

c) Rupând gândirea de limbă şi „eliberând-o“ de „materia natu- 
rală“ a limbii, N. 1. Marr ajunge în mocirla idealismului. 

Se spune că gândurile iau naştere în capul omului Înainte de a 
fi exprimate în vorbire, că iau naștere fără materialul limbii, fără în- 
velişul limbii, într'o formă, ca să zicem așa, nudă. Dar aceasta esie 
cu desăvârșire fals. Orice gânduri ar lua naștere în capul omului, ele 
“pot să se nască și'să existe numai pe baza materialului limbii, pe buza 


“ termenilor şi frazelor limbii. Gânduri nude, libere de materialul limbii, 


libere de „materia naturalá a limbii nu există. „Limba este realitatea 
nemijlocită a gândirii“ (Marx). Realitatea gândirii se manifestă în 
limbă. Numai! idealiştii pot vorbi despre o gândire nelegată de „ma- 
teria naturală“ a limbii, despre gândire fâră limbă. 

Pe scurt: supraestimarea semanticii şi folosirea ei abuzivă l-au 
dus pe N. I. Marr la idealism. 

Prin urmare, dacă semantica (semasiologia) ar fi ferită de exage- 
rări și abuzuri de felul celor pe care le comit N. I. Marr şi unii din 
„elevii“ săi, ea ar putea să aducă lingvisticii un mare folos, 


3. — Intrebare: Dumneavoastră spuneţi, având absolută dreptate, 
că ideile, reprezentările, moravurile şi principiile morale la burghezi 
şi la proletari sunt diametral opuse. Caracterul de clasă al acestor fe- 
nomene a influențat fără îndoială latura semantică a limbii (şi, une- 
ori, şi forma ei — vocabularul — așa cum se arată în mod just în 
articolul Dumneavoastră). S'ar putea oare ca, analizând materialul 

g concret al limbii, și, în primul rând, latura sensului limbii, să se vor- 
bească despre esenta de clasă a noțiunilor exprimate de aceasta, mai 
ales în acele cazuri când este vorba despre exprimarea prin limbă nu 
numai a gândului omului, ci și a atitudinii sale față de realitate, când 
apartenența de clasă a lui se manifestä în mod deosebit de limpede? 


Răspuns: Pe scurt, doriţi să știți dacă clasele influențează limba, 
dacă ele introduc în limbă cuvintele şi expresiile lor specilice, dacă 
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există cazuri când oamenii, în funcție da apartenenţa lor de clasă, a- 
cordă semnificaţii diferite unora şi aceloraşi cuvinte şi expresii? » 

Da, clasele influenţează limba, introduc în limbă cuvintele şi ex- 
presiile lor specifice şi uneori înțeleg în mod diferit unele şi aceleași 
cuvinte şi expresii. Aceasta este neîndoielnic. 

De aici nu rezultă însă că cuvintele şi expresiile specifice, ca și 
deosebirile în semantică, pot avea o serioasă însemnătate pentru des- 
voltarea limbii unice a întregului popor, că ele ar putea să-i slăbească 
semnificaţia sau să-i schimbe caracterul. 

In primul rând, asemenea cuvinte și expresii specilice, ca şi ca- 
zurie de deosebire în semantică, sunt atât de puţine în limbă încât 
“abia dacă reprezintă unul la sută din întregul material al limbii. Prin 
urmare, tot restul, — masa covârșitoare a cuvintelor şi expresiilor, 
ca şi semantica lor, sunt comune tuturor claselor societății. 

In al doilea rând, cuvintele şi expresiile specifice, care au nuanță 
de clasă, nu sunt folosite în vorbire după regulile vreunei gramatici 
„de clasă“, care nu există în realitate, ci după regulile gramaticii limbii 
existente a întregului popor. 

Deci, existența cuvinte'or şi expresiilor specilice și cazuri'e de 
deosebire în semantica limbii nu desmint, cì, dimpotrivă, confirmă 
existența şi necesitatea limbii unice a întregului popor. 


4. — Intrebare: In art'colul Dumneavoastră îl calificaţi perfect 
just pe Marr ca un vulgarizator al marxismului. Inseamnă oare aceasta 
că lingviştii, inclusiv noi, tineretul, trebue să dăm la o parte în- 
treaga moștenire lingvistică a lui -Marr, care are totuși o serie de 
cercetări lingvistica valoroase (despre ele au scris, în cadrul discu- 
ției, tovarășii orgă Sanjeev și alţii)? Putem oare noi, luând faţă 
de Marr o atitudine critică, să preluăm totuși dela el ceea ce este folo- 
sitor şi valoros? 


Răspuns: Desigur, operele lui N, I. Marr nu constau numai din 
greşeli. N. I, Marr a făcut greşe'i din cele mai grosolane, când a in: 
tradus în lingvistică elemente de marxism într'o formă denaturată, când 
a încercat să creeze o teorie de sine stătătoare a limbii. Dar N. L 
Marr are unele opere bune, scrise cu talent, în care, uitând de pre 
tențiile sale teoretice, cercetează unele limbi în mod conştiincios şi, 
trebue spus, în mod competent. In aceste opere se pot găsi nu puține 
lucruri valoroase şi instructive. Se înțelege că aceste lucruri valoroase 
şi instructive trebue să fie pre'uate dela N, I. Marr şi folosite. 


5, — Intrebare: Mulţi linevi-ti consideră formalismu!l drept 
una din cauzele fundamentale ale stapnării în lingvistica sovietică, 
As dori mult să stiu în ce constă, după părerea Dumneavoastră, for- 
malismul în lingvistică şi cum poate fi el învins? 


Răspuns: N. I. Marr si „elevii“ săi acuză de „formalism“ pe 
toți lingviştii care nu împărtăşesc „noua teorie“ a lui N. I. Marr, A- 
ceasta, desigur, este neserios și puțin inteligent. 
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N. I. Marr considera gramatica drept un „formalism“ gol, iar pe 
cei care consideră structura gramaticală drept bază a limbii — for- 
malişti. Aceasta este ceva cu totul prostesc. 

Eu cred că „lormalismul“ a fost inventat de autorii „noii teorii" 
pentru a-şi ușura lupta impotriva adversarilor lor în lingvistică. 

Cauza stagnării în lingvistica sovietică nu este „formalismul“ 
inventat de N. I, Marr și „elevii“ săi, ci regimul aracceevist şi lacu- 
nele teoretice din lingvistică. Regimul aracceevist l-au creat „elevii“ 
lui N. 1. Marr. Haosul teoretic l-au introdus în lingvistică N. 1. Marr 
şi tovarășii săi de arme cei mai apropiaţi. Pentru ca să nu existe 
stagnare, trebue să se lichideze și unul şi celăla'ț. Lichidarea acestor 
plăgi va însănătoși lingvistica sovietică, o va duce pe un drum larg 
şi va da posibilitate lingvisticii sovietice să ocupe primul loc în ling- 
vistica mondială. 


29 iunie 1950 


|. STALIN 


RĂSPUNS UNOR TOVARĂȘI 


TOVARĂŞULUI SANJEEV 


Stimate tovarăşe Sanjeev! - 


Răspund la scrisoarea dumitale cu mare întârziere, deoarece abia 
ieri mi-a fost transmisă dela aparatul Comitetului Central. 

Dumneata interpretezi, fără doar și poate, just poziţia mea în 
problema dialectelor. ' 

Dialectele „de clasă“, care mai just ar fi să fie numite jargoane, 
nu servesc masele populare, ci o restrânsă pătură socială de sus. Afară 
de aceasta, ele nu au structură gramaticală proprie şi fond principal 
de cuvinte propriu. Din această cauză, ele nu se pot desvolta nicide- 
cum în limbi independente. 

Dialectele locale („teritoriale“), dimpotrivă, servesc masele popu- 
lare şi au structură gramaticală proprie şi fond principal de cuvinte 
propriu. Datorită acestui fapt, în procesul formării naţiunilor, unele 
dialecte locale pot constitui baza limbilor naţionale și pot să se das- 
volte în limbi naționale independente. Aşa s'a întâmplat, de pildă, cu 
dialectul din regiunea Curse şi Oriol („Graiul din regiunea Curse şi 
Oiol) al mbiji ruse. care a constituit baza limbii naționale ruse. Ace- 
lași 'ucru trebue să spunem despre dialectul din regiunea Poltava și 
Chiev al limbii ucrainene, care a constituit baza limbii naționale ucrai- 
nene. In ce priveste celelalte dialecte ale unor astfel de limbi, ele îşi 
pierd originalitatea, se varsă în aceste limbi ṣi dispar în ele. 
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> Se întâmplă să aibă loc și procese contrarii, când limba unică a 
unui popor care nu a devenit încă o naţiune, ain cauză că lipsesc con- 
dițiile economice necesare de desvoltare, se prăbușește în urma desa- 
gregării statale a acestui popor, iar dialectela locale, care nu apucaseră 
să se macine în cadrul limbii unice, reînvie și constitue punctul de 
En pentru formarea a diferite limbi independente. Este posibil ca 


ai astiel să se îi întâmplat lucrurile, de pildă, în cazul limoii mon- 
gole unice, 


N iulie 1950 |. STALIN 


TOVARĂŞILOR D. BELCHIN ȘI S. FURER 


Am primit scrisorile dumneavoastră. 


Greşala dumneavoastră constă în faptul că aţi confundat două Iu- 
rul diferite si aţi substituit o altă chestiune celei examinate în răs- 
punsul meu către tovarăşa Craşeninnicova. 


l. Eu critic în acest răspuns pe N. I. Marr, care, vorbind despre 
limbă (cea sonoră) şi gândire, rupe limba de gândire şi cade astfel 
în idealism. Prin urmare, în răspunsul meu este vorba de oameni nor- 
wali. care au o limbă. Eu afirm că la aceşti oameni gândurile pot lua 
naştere numai pe baza materialului limbii, că gânduri nude, nelegate 
de materialul limbii, nu există la oamenii care au o limbă, 

In loc de a accepta sau a respinge această teză, dumneavoastră 


Dumneavoastră aţi substituit temei discutate o altă temă, care nu 
a fost discutată. 


2. Din scrisoarea tovarăşului Belchin se vede că el pune pe ace- 
laşi plan „limba cuvintelor“ (limba sonoră) şi „limba gesturilor” (după 
N. 1. Marr limba „manualâ'”). El crede, probabil, că limba gesturilor 
şi limba cuvintelor sunt de aceeași importanţă, că într'o vreme socie- 
tatea omenească nu avea o limbă a cuvintelor, că limba „manuală“ în- 
locuia atunci limba cuvintelor, care a apărut mai târziu. 

Dacă întradevăr așa crede tov. Belchin, el face o greşală se- 
rioasă. Limba sonoră sau limba cuvintelor a fost întotdeauna singura 
limbă a societăţii omeneşti în stare să servească drept mijloc adecvat 
de comunicare între oameni. Istoria nu cunoaşte nicio singură so- 
ctetate omenească, fie şi œa mai înapoiată, care să nu fi avut limba ei 
sonoră. Etnografia nu cunoaşte niciun singur popor înapoiat, cât de 
mic, fie el tot atât sau chiar şi mai primitiv decât, să zicem Austra- 
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lienii sau locuitorii din Țara de Foc din secolul trecut, care să nu fi 
avut iimba lui sonoră. In istoria omenirii, limba sonoră este una din 
forțele care au ajutat pe oameni să se desprindă din lumea animală, 
să se unească în societăţi, să-şi desvolte gândirea, să organizeze pro- 
ducţia socială, să lupte cu succes cu forțele naturii şi să ajungă la 
progresul pe care îl avem în prezent, 

Sub acest raport, importanţa aşa numitei limbi a gesturilor — dată 
fiind extrema ei sărăcie şi limitare — este inlimă. La drept vorbind, 
aceasta nu este limbă, și nici măcar un surogat de limbă, care să 
poată înlocui întrun fel sau altul limba sonoră, ci un mijloc auxiliar 
cu mijloace extrem de restrânse, de care se loloseşte câteodată omul 

“pentru a sublinia în vorbire un moment sau altul. Limba gesturilor de 
asemenea nu se poate compara cu limba sonoră, așa cum nu se poate 
compara un hârleţ primitiv de lemn cu un tractor modern pe şenile 
prevăzut cu plug cu cinci brăzdare și cu semănătoare de tractor. 


3. După cum se vede, sunteţi preocupaţi mai întâi de surdomuţi 
și abia apoi de problemele de lingvistică. Se vede că tocmai această 
împrejurare v'a determinat să-mi adresaţi o serie de întrebări. El 
bine, dacă insistaţi, sunt gata să vă satisfac rugămintea. Aşa dar, 
cum stau lucrurile cu surdomuţii? Oare la ei lucrează gândirea, iau 
naştere gânduri? Da, la ei lucrează gândirea, iau naştere gânduri. Este 
limpede că din moment ce surdomuţii nu au limbă, gândurile lor nu 
pot lua naștere pe baza materialului limbii. Nu înseamnă oare a- 
ceasta că gândurile surdomuţi'or sunt nude, nelegate de „Uormete. na- 
turii“ (expresia lui N. I. Marr)? Nu, nu înseamnă, Gândurile surdo- 
muţilor iau na-tere și pot exista numai pe baza acelor imagini, per- 
cepțiuni, reprezentări despre obiecte'e lumii exterioare şi relaţiile din- 
tre aceste obi”cta care li se formează în viața de toate zilele, datorită 
simturilor văzului, pipăltului, gustului şi mirosului. In afara acestor 
imagini. percepţiuni, reprezentări, gândirea este goală, lipsită de orice 
fel de conţinut, adică nu există. 


19. 
cerc i I. STALIN 


TOVARĂȘULUI A. HOLOPOV 


Am primit scrisoarea dumitale, Am întârziat puţin eu răspunsul 
fiind ioarte ocupat. 

Scrisoarea dumitale porneşte în mod tacit dela două idei: dela 
ideea că este îngăduit să citezi din lucrările unui autor fără a tina 
seamă de satik ys istorică despre care tratează citatul, şi, în al doilea 
rând. dela ideea că cutare sau cutare concluzie şi formulă a marxis- 
mu'ui, obținută în urma studierii uneia din perioadele de desvoltare 
istorică, este valabilă pentru toate perioadele de desvoltare, de aceea 
trebue să rămână invariabulă, i 
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Trebue să spun că aceste idei sunt amândouă profund greşite. 
Câteva exemple: 


l. in geceniul al cincilea al secolului trecut, când capitalismul 
MONOpuilst meca nu exista, caud căpiialisiiiui se uesvoila Mal Mut satt 
mai puţin un pe o nnie ascelucnta, caluizahuu-se ia taloni nol, ne- 
Ocupate incă ue el, rar legea ue aesvuitare inegală nu putea inca să 
acponeze cu depiină vigoare, — Marx Şi bngs au ajuns la cunciuzia 
că ievoiuţia suciaista uu poate sa invinga utro Siligura pära, că ea 
poate sa inviuga numai in urma unei lovituri generaie in toate sau 
in Majoritatea ţărilor civilizate, Aceasta concluzie a devenit apol o 
deza caauzitoare pentru toți marxiştii. 


lotuşi, la incepu secolului al XX-lea, în deosebi în perioada pri. 
mului răzvoi Munti cand a devenit limpede pentru tojt ca capita- 
lisu premunopulist sa tiunsiormat în cmp Vauii în capilaism mo- 
nupulist, cana capualismui ascendent sa transiormat in capitalism 
muùnbund, cand 1ăzDouu a Stus ca iveala Siuviciuntiiă de nexcuut aie 
frontului unpeiialist mondial, jar legea de desvoltare inegală a deter- 
minat nesimu,taneitatea coacerii revoiuţiei proletare în aueritee țari, 
— Lenin, pornind Qela teoria marxisia, a ajuns la concluzia că, in 
noile condiții de desvoitare, revoiupa socialista poate sā invinga pe 
deplin intro singură ţară, luată aparte, că victona simutana a re- 
vo.uției sociaiiste in tuate țarile sau in majoritatea (åror civuizale nu! L 

teste posibila, din cauza inegalitaţii coacern revoluției in aceste țări, — 
că vechea formulă a iui Marx şi bngels nu mai corespunde nolor cot- 
diji istorice. l i j 

După cum se vede, avem aci două concluzii diferite asupra pro- 
blemei victoriei socialismului, care nu numai că se contrazic una pe 
alta, dar se şi exclud una pe alta. 

Anumiţii bucheri şi taimuadişti, care nu pătrund esenţa problemei 
şi citează lormal, tără a ţine seama de condiţiile istorice, pot să spună 
că una din aceste conciuzii, tind absolut greşită, trebue iniăturată, 
în timp ce cealaltă concluzie, tind absomui justa, trebue sa lie exunsa 
la toate perioadele de desvoitare.. Dar marxiştii nu pot să nu ştie că 
bucherii şi talmud.știi greşesc, ei nu pot så nu ştie ca aceste concluzii 
sunt amândouă juste, dar nu in mod absolut, ci iiecare pentru vremea , 
el: concluzia lui Marx şi Engels — pentru perioada capitalismului pre: + 
monopolist, iar concluzia lui Lenin — pentru perioada capitalismului | 
monopost. 


2. In „Anti-Diihring“. Engels spunea că, după victoria revoluției 
socialiste, statul trebue să dispară treptat. Pe această bază, după victo- 
ria revoluţiei soctaliste în ţara noastră, bucherii și talmudiștii din par- 
tidul nostru au început să ceară ca partidul să ia măsuri pentru dis- 
pariția cât mai grabnică a statului nostru, pentru diso:varea organelor + 
de stat, pentru' renunţarea la armata permanentă, 

Dar marxiștii sovietici, pe baza studierii situaţiei internaţionale 


din vremea noastră, au ajuns la concluzia că, dată fiind existența unei 


“ încercuiri capitaliste, atunci când revoluția socialistă invinge într'o 
singură ţară, în timp ce în toate celelalte ţări domnește capitalismul, 
țara revoluției victorioase nu trebue să siăbească, ci să-şi Intarească 
prin toate mijloacele statul său, organele de stat, organele serviciilor 
de informații, armata, —Xdacă această țară nu vrea sa he sdrobită de 
incerculrea capitaistă. Marxiştii ruşi au ajuns la concluzia că for- 
mula ui Engels are în vedere victoria socialismului în toate țările sau 
in majoritatea ţărilor, că ea este inaplicabilă în cazul victoriei socia- 
lismuiui İntro singură țară, luată aparte, în timp ce în toate celelalte 
țări domneşte capitalismul. 

După cum se vede, avem aici două formule diferite în problema 
destinelor Statului Socialist, care se exclud una pe alta. 

Bucherii şi talmudiștii pot să spună că această împrejurare creează 
o şituație intolerabilă şi ca una din aceste formule trebue înlăturată, 
fiind absolut greşită, în timp ce cealaltă trebue să fie extinsă, fiind ab- 
solut justă, la toate perioadele de desvoltare a Statului Socialist, Dar 
marxiştii nu pot să nu ştie că bucherii şi talmudiştii greşesc, pentrucă 
aceste formulei sunt amândouă juste, dar nu in mod absolut, ci fiecare 

t ea el; formula marxiştilor sovietici — pentru perioada vic- 
toriel socialismului într'una sau în câteva ţări, iar formula lui Engels 
— pentru perioada când victoria consecutivă a socialismului în diferite 
țări va duce la victoria socialismului în majoritatea ţărilor și când se 
vor crea astfel condiţiile necesare pentru aplicarea formulei lui Engels, 

Numărul unor astfel de exemple ar putea fi mărit. 

>.=- SK Tot aşa trebue să spunem despre cele două formule, diferite în 

“ problema limbii, luate din diferite lucrări ale lui Stalin şi citate de 
tov. Holopov în scrisoarea sa, A} 

Tov. Holopov se releră la lucrarea lui Stalin „Cu privire la mar- 
xism în lingvistică”, unde se trage concluzia că, în urma încrucișării, 
să zicem, a două limbi, una dintre limbi iese de obicei învingătoare, 
în timp ce cealaltă. limbă dispare treptat, că, prin urmare, încrucişa- 
rea nu dă o nouă, o a treia limba, ci menţine una dintre limbi. In con- 

y tinuare, el se referă la o altă concluzie, luată din raportul lui Stalin 

2 la al XVl-lea Congres al Partidului Comunist (bolşevic) al Uniunii 

” Sovietice, unde se spune că în perioada victoriei socialismului pe scară 

“mondială, când socialismul se va întări şi va intra în viața de toate 
zilele, limbile naţionale vor trebui să se contopească în mod ineyita- 
bil intr'o singură limbă comună, care, bine înțeles, nu va fi nici 
velicorusu, nici germana, ci ceva nou. Coniruntând aceste două for- 
mule şi văzând că ele nu numai că nu coincid una cu alta, ci se ex- 
clud una pe alta, tov. Holopov e cuprins de disperare. „Din articolul 
Dumneavoastră“ — scrie el în scrisoarea sa — „eu am înțeles că din 
încrucișarea- limbilor nu poate rezulta niciodată vreo limbă nouă, în 
timp ce până la apariția acestui articol lusesem ferm convins, patri- 

N vit celor spuse de Dumneavoastră la al XVI-lea Congres al Partidului 
Comunist (bolșevic) al Uniunii Sovietice, că în orânduirea comunistă 
limbile se vor contopi într'o singură limbă comună.“ 
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„După cum se vede, tov. Holonov, desco 

aceste două formule și fiind profund convins că contradicția trebue 
lichidată, sncoale de cuviință să se descotorosească de una din for- 
mule, considerând-o greșită, și să se agate de cealaltă formulă, con- 
siderând-o justă pentru toate vremurile şi toate țările, dar de care 
anume formulă să se agaţe — nu ştie, Se ajunge la un fel de impas, ~ 
Tov. Halopov nici nu bănuește că ambele formule pot să fie juste, — 
fiecare pentru vremea ei. 

Aşa se întâmolă întotdeauna cu bucherii și tatmudiştii, care nu 
pătrund esenta chestiunii, citează în mod formal, fără a ține seamă 
de condiţiile istorice despre care tratează citatele, şi ajung mereu în ' 

impas. ERARA 4 IE A sii 

Or, dacă examinăm problema în esență, vedem că nu e vorba de 
niciun impas. Fapt este că broșura lui Stalin „Cu privire la marxism 
în lingvistică“ și cele spuse de Stalin la al XVI-lea Congres al parti- 
du'ui au în vedere două epoci cu totul diferite, ceea ce face ca şi for- 
mulele să fie diferite. 

Formula dîn brosura lui Stalin, unde este vorba de încrucisarea 
limbi'or. are în vedere epoca dinainte de victoria socialismului pe scară 
mondială, când clasele exploatatoare sunt forța dominantă în lume, 
când asuprirea națională şi colontală rămâne în picioare, când izola- 
rea natională și neîncrederea reciprocă dintre naţiuni sunt consfințite 
prin deosebiri statate, când nu există încă egalitate în drepturi a na- 
țiunilor, când încructşarea limbilor are loc pe calea luntei pentru do- 
minația uneia dintre limbi, când nu există încă condiții pentru cola- 
borarea paşnică şi prietenească între naţiuni și între limbi, când la 
ordinea zilei nu este colaborarea între limbi și îmbogățirea lor reci- 
procă, ci asimilarea unora si victoria altora. Se înțelege că în aseme- 

i nea condiții nu pot să existe decât limbi victorioase si limbi învinse. 
Tocmai aceste condiții le are în vedere formula lui Stalin, atunci când 
spune că încrucisarea, să zicem, a două limbi dă ca rezultat nu for- 
marea unei limbi noi, ci victoria uneia dintre limbi şi înfrângerea 
celeilalte. ee 2 TI 
“In ce priveşte cealaltă formulă a lui Stalin, luată din cuvântarea 
dela al XVI-lea Congres al partidului, și anume acolo unde este vorba 
de contopirea limbilor într'o singură limbă comună, aci se are în ve- 
dere o altă epocă, şi antime epoca de după victoria socialismului. pe 
scară mondială, când nu va mat exista imperialism mondial, când cla- 
sele exploatatoare vor fi fost înlăturate. când asuprirea naţională și 
colonială va îi fost lichidată, când izolării naţionale şi neincrederii re- 
ciproce dintre naţiuni le vor fi luat locul încrederea reciprocă şi apro- 
pierea reciprocă dintre naţiuni, când egalitatea în drepturi a naţiunilor 
va Îi fost tradusă în viaţă, când politica sugrumării şi asimilării lim- 
bilor va fi fost lichidată, când colaborarea dintre naţiuni va deveni un 
fapt, iar limbile naționale vor avea posibilitatea să se îmbogăţească 
liber unele pe celelalte. prin colaborare. Se înțelege că în aceste con- 
diţii nici vorbă nu poate să fie despre sugrumarea și inirângerea unor 
limbi și victoria sia. Aici vom avea a face nu cu două limbi, din 
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toni apoi într'o singură internatională. care. desigur, nu 
va fi n'ei germana, nici rusa. nici engleza, ci o limhă nouă. care a 
absorbit în sine cele mai bune elemente ale limbilor nationale şi zonale. 

Prin urmare, două înrmule diferite corespund la două ennci diferite 
de drsvoltare a societății. și tormai pentrucă ele corespund acestora, 
ambele formule sunt juste, — fiecare pentru epoca ei. 

A cere ca aceste formule să mn fie în contradictie una en dea- 
la!tă, <ă nu se excludă una pe cealaltă, — este tot atât de absurd cât 


“teste de absurd să cerem ca epoca dominatiei canitalismului să nu fie 
|» în contradicție cu epoca dominatiei socialismului, ca socialismul şi 


capitalismul să nu se exrludă unul pe celălalt. 

Bucherii si talmudiștii privesc marxismul, diferitele concluzii si 
formule a'e marxismului ca o colectie de dogme, care nu se schimbă 
„Niciodată“, cn toate schimbările care au loc în conditiile de desvol- 
tare a societății. Fi cred că dacă vor învăța pe dn rost aceste con- 
cluzii și formule si se vor anuca să le citeze când trebue si când nu 
„trehue_ vor fi în stare să rezolve orica problemă, sperând că formulele 
şi concluziile învățate pe de rost sunt bune pentru toate timnurile si 
toate tările, pentru toata ocaziile vietii. Dar astfel pot să gândească 
numai oameni care văd tera marxismului, dar nu văd esenta hi, 
care învață pe de rost tevtele concluziilor şi formulelor marxismului. 
dar nu înțe'ee conținutul lor. ` - 

Marxismul este știința legilor de desvoltare a naturit și socirtății, 
știința revolutiei maselor asuprite si exploatate, stiința victoriei so- 
cialismului în toate tările știința construirii societății comuniste, Mar- 
xismul ca știință nu poate sta pe loc. — el se desvoltă şi se perfec- 
țione»ză In desvo'tarea lui, marxismul nu poate să nu se îmbogăţească 
cu experiența nouă, cu noile cunoștințe, — prin urmare unele formule 
și concluzii ale lui nu pot să nu se schimbe cu timnul, nu pot să nu 
fie înlocuite de formule şi concluzii noi, corespunzătoare noilor sarcini 
istorice. Marxismul nu admite formule si concluzii imuabile, obliga- 
torii pentru toate epocile şi perioadele, Marxismul este duşmanul ori- 
cărui dogmatism. 
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„GENIALELE LUCRĂRI DE LINGVISTICĂ ALE LUI 1. V. STALIN 


In activitatea noastră a intervenit o aparentă pauză de câteva 
luni, al cărei început a coincis cu anaritia primului articol de lingvis- 
tică dintre cele trei publicate de I. V. Stalin în vara trecută. Spunem 
„aparentă pauză“, deoarece nu a fost în realitate o întrerupere a 
muncii noastre. ci numai a manifestărilor în public. Socotim că această 
întrerupere a fost pe deplin iustificată de evenimentul fetouționur pe 


- care l-a constituit pentru știința noastră publicarea ultimelor lucrări 


ale lui l. V. Stalin. Aceste lucrări, care răsturnău multe dintre con 
ceptiile pe care noi le socoteam definitiv justificate si categoric mar- 
xiste, nu puteau fi complet înțelese de noi si mai ales nu puteau fi 
însusite în întregime dela prima lectură. Pvident, redactarea acestor 
lucrări se bucură de obișnuita claritate stalinistă, şi nimeni nu poate 
spune că nu a înțeles despre ce e vorba, sau că nu a rămas convins 
de adevărul celor spuse acolo. Dar urmările pe care le au tezele cu- 
prinse în ele pentru felul nostru de a munti, acestea trebue să le gà- 
sim singuri; pe de altă parte, dacă e lucru simplu să înţelegi justețea 
unor teze foi, nu e tot atât de uşor să te dezbari de greşelile tate vechi, _ 
în aşa fel încât să nu mai păstrezi resturi care să te împiedice de a 
merge pe calea justă. A lost prin urmare necesar ca lingviștii români 
să gândească mult, să discute mult între ei, să se consulte cu colegi 
mai-versaţi - în —problemele materialismului dialectic, pentru ca să 
ajungă să creadă că au văzut just perspectivele noi ale ştiinţei lor şi 
să apară din nou în public cu rezultatele muncii lor. = 
—Imprejurările din vară trecută sunt wii în amintirea tuturor. Con- 
statându-se o stagnare în ştiinţa lingvistică sovietică, s'a deschis o 
_desbatere publică asupra cauzelor acestei stagnări, şi ziarul „Pravda”, 
organul Comitetului Central al Partidului Comunist bolsevic, a consa- 
aR timp de căteva săptămâni câte două pagini pe săptămână acestor 
“discuții, la care au luat parte atât aderenţii şcolii lui N I. Marr, care 


se socoteau marxi-ti în lingvistică. cât şi adversarii acestei şcoli. care 


Te tăgăduiau această calitate. Discuţia a scos la iveală o serie de fapte 
interesante, între altele a dus Ta reciinoaştereă fără posibilitate de itä- 
padă i unor-greşeli serioase ale lui Marr, dar nu se vedea Încă niciun 
punct de plecare pentru o cotitură radicală în ştiinţă, când, în ziua de 
20 iunie, a apărut în „Pravda“; modest, în rând cu articole'e publicate 
e |i „studiul lui T. V. Stalin, „Cu privire la marxism în lingvis- 
UE a acestui articol a constituit evenimentul cu adevărat re- 
voluţionar la care trebuiau să ducă discuţiile publice, transformarea 
radicală a cc or manifestate până atunci în lingvistică. Interven- 
ia masivă a lui I, V. Stain a însemnat tranșarea categorică a cor- 
_lrăverselor si a netnţelegerilor. ———— — ] 
Lucrările de lingvistică ale lui I. V. Stalin au insemnat o îmbo- 
gățire substanțială a tezaurului marxism-leninismului, căci au adus 
contribuții esențiale pentru stabilirea unei concepții juste şi în alte 


domenii decât lingvistica. Pentru a demonstra că limba nu este o su- 
prastructură, T. A Stalin a voltat, cu deplină claritate, tebriz 
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din toate ramurile de activitate! Pentru a arăta că în evoluția limbii nu 

se produce rupturi violente, I. V. Stalin a formulat teoria salturilor ca- 

litative fără explozii. teorie care găseşte o largă aplicare în alte locuri, 

cum se dovedeste chiar cu exemplul colectivizării agrare în Uniunea 

Sovietică, citat în lucrare pentru a lămuri definițiile. Pentru a nu cita 

tot. aiunge să mai pomenim de felul genial în care se arată că mar- 

xismul trebue să fie creator. nu dogmatic. și lămurirea rolului criticii 
şi autocriticii în stiință, cafe au dat de gândit tuturor oamenilor ein- 

stiți din lumea întreagă. 

Faptul că I, V, Stalin a reusit în mod atât de strâlucit să situeze 
problemele lingvistice pe adevărata lor poziție nu a putut surprinde pe 
nimeni. Se știe că marele învățător al oamenilor muncii s'a mai ocu- 
pat si în trecut. în mai multe rânduri, de problemele de limbă. In „Cum 
înțelege social-democratia problema naţională“, în -„Anarhism sau So- 

ycialism“, în „Marxismul și problema natională", în „Problema natio- 
na!ă <i leninismul'“ ne-a dat linii conducătoare pentru multe din ches- 
tiuni'e pe care le avem de discutat. Nu mai vorbim de observatiile răz- 
leţe. foarte numeroase, din alte opere ale lui care cuprind multe amà- 
nunte interesând specialitatea noastră. Singurul lucru care a putut mira 
este deci faptul că, împresurat de atâtea preocunări de o importantă ex- 
ceptională, care ar copleci pe orice alt om de stat din lume. |. V. Stalin 
a găsit timpul să se ocupe din nou de problemele de limbă și să re- 
dacteze lucrări care îmbrățișează problemele în ansamblul lor şi le re- 
zolvă. E dela sine înțeles că cel mai bun cunoscător al ştiintei marxiste, 
care a desvoltat-o în multe privințe şi în numeroase rânduri, şi care 
cunoaște de aproape problemele limbii, era singurul în stare de a aduc 
lumină asupra acestor probleme atât de controversate. | 

Lingvistica burgheză, reacționară și idealistă şi de mai înainte, 

| „se pline astăzi. cu totul în slujba cTicitor_ imperialiste provocatoare de 
razboaie, Idealisti, în grad mai mic sau mai mare, au fost aproape 
\ Toli cei care s'au ocupat de studiul limbii în țările capitaliste. F. de 


suprastructurii în general, e Penin pentru toți oamenii de stiință, 


i a 


ET toată lumea, că ea trebue să devină sau chiar a și devenit „limbă uni- 
versală”, şi construirea de gramatici pentru ca americanii så înveţe 
limba aceor popoare pe care imperialiştii anglo-americant se pregatesc 
să le subjuge, in reciama care insoyeşte „Introducerea in lingvistica” a 
lui Surtevant, aparută în 1945, se spune ritos: „In uitimii ani mulţi 
oameni au luat pentru prima oară cunoştinţă de problemele lingvistice, 
datoiită reaiizarii stră.ucite a sarciniior militare şi civile privind învă- 
farea umbilor străine ae tipul limbilor chineze sau suaheli”. 
„Sarcina de a lupta împotriva unor astiel de atitudini şi de a crea . 
o lingvistică şliinţitică, bazată pe materialismul istorie şi-o luase sa- 
vântul sovietic N. I Mart, EI a vrut să construiască o lingvistica mar-⁄ 
xistă, şi pentru aceasta a pornit deta ideea că hmba este o suprastruc- 
tură. inioemai ca justiția, religia, arta etc. De erea dupa paraoa Iu] 
Marr, nu există o limbă a întregii naţiuni, ci mumai limbi de clasă. Pe 
de altă parte, dela muiţimea de limbi primitive s'ar fi ajuns la numărul 
mal mic pe care-l cunoaștem astăzi prin încrucişare, din amestecul a 
două lımbi diferite producându-se o limbă nouă, deusebită de cele două 
anterioare, Fiecărei forme de organizare a societăţii i-ar corespunde un 
tip de structură a limbii, un stadiu, acelaşi la diferite popoare care 
se găsesc pe aceeaşi treaptă de civilizaţie. Dela un stadiu la altul, s'ar 
trece printr'o ruptură bruscă, printr'o explozie. In: opoziţie cu propriile 
sale idei asupra haşterii şi desvoltării limbilor, N. I. Marr afirma că la 
început au existat numai patru rădăcini, SAL, BER, TON, RUŞ, care 
constituiau numele triburilor primitive. Dir ămiestecut-acestor-patru ele- 
mente s'ar fi născut toate cuvintele întrebuințate dela început și până 
astăzi pe întreg pământul. 
Lingviștii români au fost până în ultimii ani în întregime la re“ 
morca specialiştilor apuseni. Ei au acceptat ca dogme toate afirmaţiile 
__ eoniraţilor burghezi şi mare parte dintre lucrările scrise de Români şi 
chiar despre limba română au fost publicate în limbi străine, interzi- 
She astfel orice contatt cù masse ţării noasre, Aceste lucrări n'au 
fast nici măcar obiectiviste, căci obiectivismul ar fi însemnat punerea 
întrio paralelă lipsită de spirit critic a Tucrărilor apusene cu cele sovie- . 
i De aaia sovietică eră complet ignorată, prin urmare, cu voie 
ă alistul român se dădea legat de mâini şi de picioare 
şcolilor apusene, oricât: de absurde Iucruți ar li susținut acestea. Din 
această situaţie catastrofală ne-a scos crilica serioasă pe care ne-a fä- 
“cut: ea EN orgatiul teoretic şi politic al Comitetului Cen- 
tral al Partidulu citoresc Român (ianuarie-martie 1949). Insu- 
şindu-ne în întregime această critică, noi am început să studiem lu- 
crările de lingvistică ale specialiștilor sovietici. Graţie acestui studiu 
arti început să facem cunoştinţă cu tezele clasicilor marxism-leninis- 
mului, pe care le găseam citate, eter aic si tincori desvoltate în lu- 
crările si ice; fat astfel multe lucruri juste, da care ne 
putem folosi și de aici înainte, Nu anl apucat Insă să ne desbărâm su- 
ficient de erorile inati apusene, la care am mai adăugat şi unele 
preluate. dela coala art. e E 
EIRC erven masivă a tovarāşului Stalin în problemele de lingvis- 
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tică a scos ştiinţa noastră din marasmul în care se găsea. Tovarăşul 
Stalin ne-a aratat cu o clarilate care nu permite melo inaulală că tinna 
mü este o suprastructură, lucru pe care insubcienja cunoşiințe:or noas- 
tre ın domeniul marxisiiu.ui nu ne-a permis sa-i vedem singuri. De 
aici provin mare parte dintre erorile noastre.. Deoarece nu ne aădeam 
seainia că „limba nu esle/ generată] de cutare sau cutare bază veche sau 
noua in sanui unei societaj date, ci de intreg mersu istoriei societăţii 
i al istoriei bazsior de-a iungui veacuriior”, călylimba nu este creată 
„de o singură ciasă, oricare ar Ii ea, ci de intreaga societate, de toate 
(eiasele sucietați, prin torturile a sute de generau", noi am îndreptat 
toată atenţia noastră asupra descoperirii iuptei de n gramatică 
Şi in Voabular: Subiectele pe care ie-anrtratat şi acelea pe tare leam 
rēc studenţiior au lost toate orientate in aceasta privința, iar 
atunci când cineva prezenta explicarea unui iapt de gramatică pe baza 
„legilor de desvoltare internă a limbii, îl acuzam de formalism şi-i ce 
iream să stabilească neaparat o legatură cu evoiuţia socetaţii. Evident, 
In vocabuiăr este mai jusi să sẹ caute erecteie luptei de ciasă,. pentru 
Acă, dacăl,limba ca mijloc de comunicare între oameni în societate ser- 
veşte in egaiă măsura toate ciasele societății şi mamiestă din acest 
punct de vedere un fel de indiferență fațā de clase“, în schimb „oame- 
nii, diieritele grupuri sociale, clasele sunt departe de a fi indiferente 
(aţă de limbăxt:le se străduesc să iolosească limba în-interesul ior, să-i 
impună vocabularul lor specific, termenii lor specifici, expresiile lor 
specilice”. Cuvinte.e colorate în sensul dorit de clasa stăpânitoare ajung 
adesea să lie adoptate şi de celelalte clase, astfel încat, în atara numă- 
rului mic de cuvinte care aparțin astăzi numai unei clase sau au anu- 
mit sens numai în vorbirea unei clase, se găsesc un număr destul de 
mare de cuvinte care astăzi sunt comune cu acelaşi sens întregii na- 
_țiuni, dar la o dată mai mult sau mai puţin îndepărtată în trecut au 
" aparținut, în total sau numai cu sensul actual, unei singure clase. 

Noi am văzut însă aici principala problemă a studiilor de vocabu- 

lar şi am extins felul acesta de a vedea şi la gramatică. 

x Tovarăşul Stalin ne arată că „este cu totul greşit să se creadă că 
în urma încrucişării, să zicem a două limbi, se obține o limbă nouă, a 
treia, care nu seamănă cu niciuna din limbile încrucişate şi care se 
deosebeşte calitativ de ele. In realitate, cu ocazia încrucişării, una din-- 
tre limbi iese de obicei învingătoare, îşi pâstreaza structura gramati- 
cală, îşi păstrează fondul principal de cuvinte şi continuă să se desvolte 
potrivit iegilor interne ale desvo.tării sale, în timp ce cealaltă limbă 
işi pierde treptat propria el calitate și dispare treptat“. Faptele acesta 
sunt atăt de evidente, încât ajunge să iei ca exemplu oricare dintre 
limbile cunoscute pentru a vedea că aşa se petrec lucrurile. 

Şi dacă noi totuşi am putut să credem în existenţa limbilor noi 
"rezultate din încrucișare, dacă am putut spune că limba română nu este 
„continuarea modificată a limbii latine, ci o limbă total diferită de la- 

=~ +ină, rezultată din încrucişarea întâi a limbii latine cu daca şi apoi a 
limbii daco-romane cu slava, aceasta nu se poate explica altfel decât 
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prin laplul că am pornit dela teze greşite. Şi pornind dela o premisă 
nu se poate ajunge la concluzii juste. 

Tovarăşul Stalin face o ana iză profund marxistă a unităţii dia- 
lectie a limbii ândirea, ne dă o definiţie nouă, genială, a grama- 
ticii, atrage atenţia pentru prima oară asupra exiz.enței fondului orin- 
cipal de cuvinte, demască atitudinea claselor stäpânitoare din trecut + 
care-şi formau jargoane pentru a se deosebi cu orice preţ de pupurul 
muncitor, şi face un mare număr de alte observații de cea ma: mare 
impertanţă pentru studiile noastre. Toate acestea trebue să ne luăm an- 
pajamentul de a le adânci și desvolta în lucrările noastre pe care le 
vom face de aici înainte. Avem astăzi un nou punct de plecare, de a 
cărei justeţe este imposibil să se îndoiască un om cinstit. Dar trebue 
să desvoltăm și să adâncim şi cunoştinţele noastre de materialism 
dialectic, pentru ca în desvoltarea tezelor juste, staliniste, să nu ne ră- 
tăcim și să ajungem la concluzii greşite. Trebue să strângem legătu- 
rile noastre cu istoria, căci desi limba nu este o suprastructură şi nu b 
se transformă bruse dată cu modificarea orânduirii sociate; totuși v 

„limba şi legile ei de desvoltăre pot fi înțelese numai când sunt stu-- 
diate în legătură indisolubilă cu istoria societăţii, cui istoria poporului > 
căruta fi aparţine limba studiată şi care este creatorul şi purtătorul 
acestei Tim Și acest lucru este uşor de înțeles, dacă ne gândim că 
vdesvoltarea producției, apariția claselor, apariţia scrisului, nasterea 
statului, care pentru administrare avea nevole de o corespondență mai 
mu't sau mai puțin ordonată, desvoltarea comerțului, care avea şi mai 
mult nevoie de o corespondență ordonată, apariţia tiparului, desvolta- 
rea literaturii — toate acestea au determinat mari schimbări în des- 
voltarea limbii“. 4 

Noua noastră orientare, justă, în prob'emele principiale ale studiu- 
lui limbii, se va oglindi bine înțeles în publicațiile noastre. Dar pen- 
tru a găsi aplicarea cea mai justă a ideilor staliniste și fe'ul cel mai 
potrivit de a le desvolta va mai fi nevoie încă de multe discuţii, de 
multe schimburi de idei, ca acelea pe care le-am avut până acum. În 
această muncă a noastră vom fi ajutați de lucrările co'egilor noştri 
sovietici, care şi în stiința noastră vor arăta calea justă pe care tre- 
bue să meargă cercetătorii. 


„CUM VORBIM” 


TRĂSĂTURILE CARACTERISTICE ALE LIMBII 


Intervenţia lui I. V. Stalin în discuţia pornită de ziarul „Pravda“ 
cu privire la lingvistică are, cum se arată şi în alt loc al revistei noas- 
tre. jo însemnătate epaca Šg şi nu numai pentru problemele de limbă, 
cu T utut crede în primul moment, judecând după titlul celui 
dintâi articol, Filosofia, istoria şi, în general, ştiinţa marxisi-leni- 
nistă au de câştigat, în aceeași largă măsură ca şi lingvistica, din 
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bogăţia de idei cu adevărat noi, formulate şi desvoltate de către omul 
cel mai autorizat să-şi spună' cuvântul în acest domeniu, ca şi în toate 
celelalte, care sunt strâns legate de viaţa sociatăţii. 

Aşa se explică de ce articolele lui I. V. Stalin au fost şi continuă 

a fi studiate, cu același mare interes, atâi în U.R.S.S., cât şi dincolo de 
hotarele glorioasei Ţări a Sociaiismului, de către NSi torier fi- 
lošofi și reprezentanţi ai multor altor discipline științifice, färä deose- 
bire. Ele au avut, încă dela început, un profund răsunet şi în Patria 
„noastră, unde au fost traduse imediat după aparitia lor şi târg dituzate 
prin publicaţiile periodice şi broşuri speciale De asemenea au fost 
ele studiate şi comentate, mai cu seamă în colectivele tuturor institu- 
țiilor a căror activitate are cont.nge łe cu problemele analizate de I. 
V. Stalin. Şi dacă presa n'a reflectat decât foarte parţial preocupările 
compatrioţilor noştri în legătură cu acest eveniment de importanță ex- 
cepţională, faptul se datorește, evident, grijii de a evita interpretări ne 
juste sau numai aproximative, care nu pot fi totdeauna evitate, când 
se porneşta în grabă la emiterea de păreri şi aprecieri asupra unor 
probleme de felul celor aici în discuţie. Ele cer un studiu aprofundat 
şi o meditare continuă, mai a'es din partea lingviştilor, care, fie că au 
rămas pe poziţiile idealismului burghez, fie că şi-au însuşit aşa zisa 
noua teorie a limbii, au greșit deopotrivă faţă de adevărata lingvistică 
marxistă. 

In cela ce urmează voi încerca să prezint esenţa ideilor lui I. V. 
Stalin cu privire la problema Sautet te titlul prezen articol. 

După ce enunță definiția („limba este un mijloc, un instrument cu 
ajutorul căruia oamenii comunică între ei, fac schimb de idei şi se în- 
teleg reciproc“), autorul intră mai adânc în miezul problemei: „Fiind 
nemijlocit legată de gândire, spune el, limba înregistrează şi fixează 
în cuvinte și în combinații de cuvinte, în propoziţii, rezultatele activi- 
tății gândirii, succesele omului în munca lui da cunoaştere şi face po- 
sibil, în acest fel, schimbul de idei în societatea omenească“. 

Așa dar, limba are cuvinte şi combinaţii de cuvinte, sau, spus alt- 
fel, vocabular (lexic) şi gramatică. Vocabularul însemneaza totalitatea 
cuvintelor unei limbi, iar combinaţiile de cuvinte (sintagme, propoziţii 

şi fraze) alcătuese conținutul gramaticii. Cesa ca știam foarte vag, 
sie pi dej = este că esența vocabularului o constitue aşa numi- 
tui fond principal de cuvinte, definit, indirect, pin larga lui răspân- 

e de ciivinte noi. Vorbind 


a fane negof, etc. să nu se numească apă, pământ, munte, etc., ci alt- 
fe!?" Cuvinte ca acestea şi altele asemănătoare constitue în orice limbă 
fondul principal al vocabularului și au, afară de caracteristicile deja 
enunțate, şi pe aceea de a trăi vrema neobişnuit de îndelungată (în 
principiu, atâta timp cât trăieşte însăşi limba respectivă). 
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„Numărul elor de acest fel esta relativ mic în comparaţie cu 
„întregul material lexical, mai ales în cazul limbilor foarte bogate, cum 
= sunt-astăzi fimbile popoarelor avansate din punct de vedere economie 

şi cultural. Cu toate acestea, fără ele, limbile nu pot exista, şi presupu- 
` nånd că un popor ar ajunge în situația de a-şi pierde treptat limba, 

cuvintele care ar rezista cel mai bine ar îi tocmai cele care constitue 

=~ fondul principal af vocabularului. ~= e 
~ Ținând seamă de aceste trăsături caracteristice, putem spune că 
fondul principal de cuvinte al limbii române este alcătuit din elemen- 

tele lexicale latineşti transmise direct din limba latină (nu de cele a- 
daptate mai târziu, de obicei prin intermediul idiomelor romanice apu- 
sene) şi împrumuturile vechi slave, la care sar adăuga un număr nu 
prea mare de cuvinte de altă origine, împrumutate după ce limba ro- 

mână se formase şi care se caracterizează, în primul rând, printr'o 
largă Secarajie şi prin faptul că au servit, adesea mai servesc, la crea- 

rea de cuvinte nouă. Situaţia se prezintă aproape la fel în celelalte 
limbi romanice, cu deosebirea că rolul elementului vechi slav dela noi 

il are-atolo, în general, elementul germanic. Trebue să adaug imediat 
„că la fondul principal de cuvinte al tuturor acestor limbi trebue soco- 
AU şi lesnentul autohton, diierit dela una la alta. Dacă îi amintesc 

la urmă, aceasta se datorește imprejurării că, după cum se ştie, idio- 

mele populațiilor băștinașe cucerite și desnaţionalizate de Romani, din 
cauze asupra cărora nu mă pol opri, au transmis limbilor romanice re- 
lativ puţine cuvinte, şi o bună parte din ele sunt nesigure sau obscure, 

Vocabularul, luat în totalitatea lui, „reflectă starea limbii”, spune. 

|. V. Stalin: „cu cât vocabutarii! este mai at, cu atât limba este 

şi mal desvoltată”, Tar bogăția vocabularului este în funcți- 

une de producție: cu cât se produce mai mult, cu atât vocabularul are 
ai multe şi mai variate cuvinte, căci orice unealtă, orice obiect, orice 

- idee nouă, produse ale muncii manuale și intelectuale, imp'ică crearea, 

“apariţia unor cuvinte nouă, menite să le numească. De aceea vocabula- 
ru' se schimbă mereu, odată cu schimbarea continuă a producţiei în- 
sâşi. |. V. Stalin afirmă hotărit acest lucru, când spune „vozabula- 
mul fi mai sen: | äs a tto- stare toer 
re aproape neintreruptă“, cu excepția relativă. care se subin b 
Stone orincipal de cuvinte, in general foarte rezistent. 

Deşi vocabularul prezintă, şi este clar de ce, o importanță mare 
pântru existența limbii, el joacă totuși un. rol secundar în comparaţie 
| cu i e V. Stalin, deşi spune că nu este linuvist, dā 
totuși. în primul său articol, o definiţie cu adevărat geniala a pra- 
matici, stâbilind totodată, direct și indirect, raporturile ei cu vocabu- 
tarul. Reproduc în întregime pasajul respectiv, fiindcă încercarea de 
a-l prezenta. în rezumat sau sub altă formă, oricât de fidelă ar fi, nu 
“poate să nu slăbească forța și claritatea neîntrecută unerii, fată 
acest pasaj: „Dar vocabularul, liat ca atare, nu este suficient pentru a 
“formă o limbă; el este mai degrabă material de construcție pentru 
limbă. După cum matkria'e'e de construcție în opera de construcție 
nu formează clădirea, deşi fără ele este imposibil să se construiască 
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a clădire, la fel şi vocabularul nu formează limba însăşi, deși fără 
el nu este de conceput nicio limbă. Dar vocabularul capătă cea mai 
mare însemnătate, când este pus la dispoziţia gramaticii, care stabi- 
leşte regulile de modificare a cuvintelor, regulile de combinare a cu- 
vintelor în propoziţii, și astfel dă limbii armonie şi înțeles. Gramatica 
(morfologia şi sintaxa) este un ansamblu de reguli privitoare la mo- 
dilicarea cuvintelor şi imbinarea lor în prohon. Prin urmare, tocmai 
datorită gramaticii, limba capătă posibilitatea de a îmbrăca gândurile 
umane în învelișul material al limbii“. Şi mai departe: „Irăsătura 
caracteristică a gramaticii constă în aceea că ea stabileşte regulile 
modificării cuvintelor, având în vedere nu cuvinte concrete, ci în ge 
neral cuvinte fâră caracter concret; ea stabileşte reguli pentru com- 
punerea propoziţiilor, având în vedere nu propoziţii concrete, de exem- 
plu un subiect concret, un predicat concret etc., ei în general orice fel 
de propoziţii, indiferent de forma concretă a cutărei sau cutărei pro- 
propoziţii. Prin urmare, făcând abstracţie de particular şi concret, 
atât în cuvinte, cât şi în propoziţii, gramatica ia acel element comun 
care stă la baza modilicărilor cuvintelor şi a îmbinării lor în propozi- 
ţii şi construeşte din acel element comun reguli gramaticale, legi gra- 
maticale. Gramatica este rezultatul unei înde'ungate munci de abstrac- 
tizara a gândirii umane, un îndiae al uriașelor succese ale gândirii”. 
Fără gramatică, vocabularul este o acumulare informä de cuvinte, 
un material care nu ne aduce niciun serviciu, câtă vreme nu este uti- 
lizat potrivit planului de construire a limbii. Acest plan îl dă grama- 
tica, stabilind regulile după care se modifică forma cuvintelor în vede- 
rea exprimării raporturilor dintre noțiuni, — totalitatea acestor reguli 
alcătuind morfologia, adică declinarea, conjugarea, etc, — şi regulile 
după care se combină între ele cuvintele spre a da naștere la sintagme, 
propoziții şi fraze, — totalitatea acestor reguli alcătuind sintaxa. Atât 
regulile morfologice, cât și cele sintactice au caracter ahstract în sen- 
sul că nu se referă la fiecare formă (caz, număr, mod, timp etc.) sau 
la fiecare combinație de cuvinte în parte, ci la totalitatea formelor și 
la totalitatea combinațiilor sintactice de acelaşi fel. De aici vine şi 
caracterul genera! obligatoriu, de adevărate legi, al regulilor gramati- 
ca'e :toate cuvintele aparținând unei categorii morfologice date şi toate 
construcţiile sintactice care exprimă raporturi logice identice se supun 
acaloraşi reguli, fiindcă regulile gramaticale au la bază elementele co- 
mune a'e tuturor cuvintelor si ale tuturor construcțiilor de același fel, 
Tovarăşul Stalin compară gramatica cu geometria, care, spune el, 
„îsi stabileste legile făcând abstracţie de obiectele concrete, conside- 
rând obiectele drept corpuri neconcrete şi stabilind relațiile dintre ele 
nu ca relaţii concrete ale unor obiecte concrete, ci ca relații dintre cor- 
puri în general, lipsite de orice caracter concret“, După“ cum în geo- 
metrie definiția dreptunghiului (figură cu patru laturi şi cu patru un- 
ghiuri, fiecare de câte 90 grade) este va'abilă pentru orice dreptunuhiu, 
indiferent de mărime şi de materia din care e făcut (hârtie, scândură, 
piatră etc.), si constitue o adevărată lege, căreia i se supun toate 
dreptunghiurile concrete din lume, Fiindcă la baza ei stay cele două 
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elemente (numărul laturilor şi mărimea unghiurilor) comune tutu- 
` rora, la fel în gramatică persoana l-a, să zicem, este orice persoană 
care vorbeşte, indiferent de natura ei, de loc sau de timp, adică de 
particularităţile ei concrete, care pot s'o deosebească şi foarte des o 
deosebesc de alte persoane l-a tot concrete, | 
Datorită acestui caracter abstract și general, gramatica se schimbă 
mult mai greu nu numai decât vocabularul considerat în totalitatea 
lui, ci şi decât fondul principal de cuvinte, „Elaborată în decursul epo- 
cilor şi intrată în carnea şi sângele limbii, structura gramaticală, spune 
|. V. Stalin, se schimbă și mai încet decât fondul principal da cuvinte. 
Cu timpul ea sufere, de sigur, schimbări. Ea se periecţionează, îşi im- 
bunătățește și îşi precizează regulile şi se îmbogățește cu reguli noi, 
dar principiile structurii gramaticale se păstrează în decursul unei pe- 
rioade de timp foarte îndelungata, deoarece ele, după cum arată isto- 
ria, pot servi cu succes societatea în decursul unui şir de epoci”. 


Din cele expuse mai sus rezultă importanța excepțională, pentru 
studiile lingvistice, a gramaticii şi a fondului principal de cuvinte şi, 
implicit, necesitatea imperioasă, pentru lingviști, de a le cerceta cu 
tcată seriozitatea pe care ele o merită. Limba noastră are mare nevoie 
să fie studiată subt aceste aspecte, esenţiale, ale ei, nu numai pentrucă 
este limba maternă a majorității cetăţenilor din Republica Populară 
Română şi totodată unul din mijloacele de comunicare ale naţionalită- 
ților conlocuitoare, ci şi pentrucă, în ciuda aparenţelor, gramatica şi 
fondul ei principal de cuvinte au fost prea puţin și, ce este mai grav, 
unilateral, ba chiar tendenţios studiate. 

Sarciria de bază a lingviştilor noştri și, odată cu ei, în condiţiile 

ice de lucru, a dascălilor de limba română din învățământul de 
toate gradele este de acum înainte să acorde cea mai mare atenţie 
acestor două probleme esențiale, unii în cercetările lor de specialitate, 
ceilalţi la lecţiile și exerciţiile făcute cu elevii, prezentândurle şi si- 
lindu-se să le rezolve în spiritul marxism-leninismului, cum ne învață 
|. V. Stalin în epocalele sale articole. Suneriicialitatea cu care a fost 
tratată gramatica la noi, chiar în cărțile scrise de specialişti, ca să nu 
mai vorbim de manualele didactice şi de predarea ei în şcoală, trebue 
să dispară. De asemenea trebue să Evităm în studiile asupra vocabula- 
rului atitudinea de diletant, care constă mai ales în urmărirea, la în- 
tâmplare şi nesistematică, a unor anumite cuvinte sau categorii de cu- 
vinte, adesea cu scopul, foarte puţin... « diletantic, de a dovedi cine ştie 
ce idei apriorice, contrare adevărului ştiinţific. 

Avem astăzi la îndemână o excelentă călăuză în materie de limbă: 
sunt articolele lui I. V. Stalin. Vom dispune în curând de o desvoltare 
a ideilor cuprinse în ele, pe care o pregătesc lingviştii sovietici. Ne 
stau la dispoziție lucrările clasicilor marxismului, cu ajutorul cărora 
ne putem forma şi desvolta spiritul adevărat ştiinţific. lată atâtea mij- 
loace și Posibilităţi de a rupe definitiv cu tradiţia cea rca şi de a porni 
hatărtt pe drnmul luminos al lingvisticii marxiste, singurul care duce 


la rezolvarea justă a problemelo ij noastre, La lucru, deci! IORGU IORDAN 
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PENTRU O LINGVISTICĂ MARXISTĂ 


Au trecut aproape şase luni dela apariția articolelor de ling- 
vistică ale tovarăşului Stalin. Aceste articole continuă să fie obiec- 
tul interesului oamenilor de știință cinstiţi de pretutindeni, Ba 
putem spune că, dimpotrivă, pe măsură ce timpul trece, pe mă- 
sură ce fiecare dintre noi avem prilejul să le recitim şi să le a- 
dâncim, tot mai multe invățăminte tragem, totemai limpezi se 
deschid drumurile viitoare ale disciplinei noastre. Tocmai de aceea 
presa sovietică şi publicațiile de specialita'e prelucrează şi apro- 
fundeuză mereu conținutul articolelor tovarăşului Stalin, miezul 
şi temelia desvoltării studiului marxist al limbii. 

Socotim că, atât acum cât şi pe viitor, avem datoria de a 
oferi cititorilor noştri, fie şi numai în rezumat, astfel de articole 
ale specialiștilor sovietici care, intemeindu-se pe principiile sta- 
bilite de tovarășul Stalin — luptă pentru construirea unei ling- 
vistici marxiste. 


IZVESTIA ACADEMIEI DE ŞTIINŢE A U.R. S.S. 
SECȚIA LITERATURĂ ŞI LIMBĂ, TOM. IX (1950) FASC. 1 


Acad. V. V. VINOGRADOV: Lucrările lui I. V. Stalin cu privire la 
problemele de lingvistică şi căile de desvoltare a ştiinţei sovietice a 
limbii în kgătură cu rezultatele discuţiei lingvistice, pag. 35-60. 


După ce enumeră o parte din problemele cele mai importante care 
s'au discutat în coloanele ziaru.ui „Pravda“ în legătură cu așa numiti 
„nota știință a Lmbii“ a lui N. I, Marr, autorul remarcă faptul că In- 
şişi partizanii şi elevii lui Marr au subliniat o serie de lipsuri (teze 
greşite, prublemele nerezo'vate etc.) în scrierile lui N. I. Marr. Această 
discuţie a arătat că mulţi dintre e'evii şi urmaşii lui N. I. Marr s'au 
îndepărtat dela tezele principale ale „noii teorii a limbii“, deşi în lu- 
crările lor ci se referă la aceste teze. 

Ana izând rezultatele discuţiei lingvistice din „Pravda“, I. V. Sta- 
lin a arătat că aceasta a siărâmat vechiul regim şi a scos la iveală 
deiiciențele „noii teorii a limbii“, |. V. Stalin a arâtat câ N. I. Marr 
nu a reușit să devină marxist, ci a fost numai un vulgarizator al mar- 
xismului. De aceea, după |. V. Stalin, discuţia lingvistică din coloanele 
„Pravdai“ a avut meritul să desvâlue lipsurila ideologice din lingvistica 
sovietică şi devierile lingviștilor sovietici dela calea justă marxistă. 

Toate aceste lipsuri au contribuit la stagnarea lingvisticii sovie- 
tice; pentru ca ele să fie desvăluite, a fost necesară profunzimea gân-- 

-dirii marxiste, inerentă geniului lui I. V. Stalin, şi mânuirea creatoare 
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„a filosofiei marxist-leniniste. Chiar dacă unii lingvişti sovietici citau în 
lucrările lor pe clasicii marxism-leninismului, ei foloseau citatele în 
mod mecanic și dogmatic. In continuaze, autorul reproduce o serie de 
te de acest fel ale unor lingviști Wictici, partizani ai învățăturii 


rr. 
Discuţia papita din „Pravda“ și lucrările cu privire la ling- - 
stică ale lui 1. V. Stalin au arătat că înțelegerea esenței marxismului, 


titudinea creatoare a i. Sunt irispena cu marxismul precum şi 


istorismul autentic științific, sun nsabi e oricărui cercetător în 
domeniul limbii. Discuţia lingvistică din coloanele ziarului „Pravda“ 
a desvâluit multe lipsuri și greşeli ideologice ale lingvisticii sovietice; 
totuşi, fără lucrările şi precizările geniale ale lui I. V. Stalin, această 
discuţie nu ar îi rezolvat multe probleme. Discuţia a arătat numai 
că desvoltarea lingvisticii sovietice dapinda de rezolvarea marxistă, s 
justă, a unor serii de p'ob'eme, pe care autorul le trece în revistă, 

Cele trei lucrări lingvistice ale lui I. V. Stalin rezolvă în mod ge 
nial, cu claritate, profunzime şi precizie problemele fundamentale ale 
lingvisticii marxiste. |. V. Stalin desvălue înainte de toate înțelegerea 
marxistă a naturii limbii, ca fenomen social, caracteristicile ei în raport 
cu baza și suprastructura. Determ narea naturii limbii ca fenomen so- ke 
cial, duce la rezo'varea adevărat marxistă și a altor probleme mai com- 
plexe ale lingvisticii, ca de exemplu raporturile dintre limbă şi gân- 
dire, dintre limbă şi societate, legile desvo'tării istorice a limbii, legile 
interne ale desvoltării limbii, caracterul schimbărilor calitative în limbă, 
caracteristicile limbii. 

Specilicând deosebirile dintre limbă și suprastructură, |. V. Stalin 
a ridicat în faţa lingv'sticii sovietice, în vederea unui studiu aproiun- 
dat, următoarele probleme: limba și producţia, limba și structura eco- 
nomică a sccietăţii, limba ca mijloc de întărire şi exprimare a diferi- 
telor suprastructuri ideologice, limba și literatura artistică, stilul scrii- 
torului în raport cu limba națională, raportul dintre limbă şi stilul in- 
dividual pentru exprimarea concepției despre lume ete, Cu totul altfel, 
arată autorul, se prezintă în lumina precizărilor lui I. V. Stalin, pro- 
blema normalizării limbii, problema politicii lingvistice. 

I. V. Sta'in stabileşte legile marxiste de desvoltare a limbii, dia- 
metral opuse celor susținute de N. I. Marr și de urmaşii săi. Totodată 
|. V. Stalin lămureşte problema evoluţici si a revoluției în istoria știin- 
tei, a tehnicii, a literaturii. Studiind diferitele procese în istoria limbii, 
de exemplu procesul încrucișării limbilor, nu trebue să ne mulțumim 
cu o formulă, considerând-o bună pentru toate epocile; trebue să deo- 
sebim legile încrucișării limbilor așa cum ele sunt proprii diferitelor 
epoci (de exemplu în epoca până la victoria socialismului în lumea în- 
treagă, şi in epoca posterioară victoriei socialismului). 

Autorul arată că din teza stalinistă a studierii istoriei limbii în le- 
gătură cu istoria socletății, cu istoria poporului căruia îi aparține limba 
respectivă, reiese necesitatea legăturii dintre lingvistică si stiințele isto- 
rice şi filozofice, care urmăresc deasemeni societatea în dasvoltarea ei 
(adică istoria, arheologia, etnografia, istoria creaţiei artistice, istoria 
Hteraturii, sociologia, psihologia etc.). 
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De asemenea, subliniază V. V. Vinogradov, prin precizările lui |. 
V, Stalin în domeniul studiului vocabularului se pun bazele serioase, 
marxiste, ale unei lexicologii ce şi ale formării cuvintelor. Foarte 
importantă pentru desvoltarea Sudiilor istorico-graimaticale şi istori 
lexicologice este invățătura lui 1. V, Stalin despre legile interne a 
voltării limbii. Cuvintele străine, împrumutate, se si 
peclul fonetic, al structurii gramaticale şi al conținut 
trivit legilor interne ale limbii: a 

In acest fel, toate domen 
tica, lexicologia, formarea cuvin 
rică, au primit o interpretare aprof 
V. Stalin. 

Lingvistica sovietică, înarmată cu ideile geniale ale lui I. V, Sta- 
lin, păşeşte 4 pe o nouă perioadă a desvoitării sa'e. Se transiormă în- 
tregul plan al lucrărilor ştiinţifice ale Institutului de lingvistică și al 
facultăţilor filologice. Institutul de lingvistică va pregăti câteva lucrări 
colective, cu scopul de a trasa sarcinile cele mai apropiate ale lingvis- 
ticii sovietice în lumina noii învățături staliniste. lată unele din aceste 
lucrări colective: „Problemele fundamentale ale lingvisticii sovietice“, 
„Problemele și sarcinile studiu'ui grupelor (familiilor) de limbi înru- 
dite“, „Principiile construtrii lexicologiei marxist-leniniste'*, „Gramatica, 
obiectul și sarcinile ei“, „Limba și literatura artistică“. Se vor pregăti 
monografii din domeniul gramaticii istorice, al istoriei fondului princi- 
pal de cuvinte şi al vocabularului diferitelor limbi; de asemenea se vor 
redacta lucrări cu privire la problema limbii legată de istoria poporu- 
lui care o vorbeşte, problema formării limbilor naţionale. a înrudirii 
lingvistice a națiunilor slave, etc. 

Prin lucrările sale geniale în domeniul lingvisticii, |. V. Stalin a 
dat lingviştilor sovietici indicații precise, care le vor permite să adân-- 
cească toate domeniile cercetării lingvistice. VLAD BĂNĂȚEANU 


Ei 
ale ale lingvisticii: grama- 
ria limbii, dialectologia isto- . 
ată' marxistă în lucrările lui |. 


G. F. ALEXANDROV: Importanța istorică a lucrării lui I. V. Sta- 
lin „Cu privire la marxism în lingvistică“ pentru desvoltarea filosofiei 
marxist-leniniste, pag. 61-62. . 

Acad. G. F. Alexandrov ne arată că lucrările lui I. V. Stalin re- 
voluționează ştiinţa limbii dar, totodată, printr'o serie de formulări 
teoretice noi, îmbogălesc şi desvoltă filosofia marxistă. 

Astfel, în domeniu! materialismului istoric, I. V. Stalin în lucrarea 
sa dă o caracterizare precisă, netă şi completă a relaţiilor între pro- 
ducție, bază şi suprastructură, subliniind, totodată, rolul imens al su- 
prastructurii în desvoltarea societăţii. 

In acelaşi timp, I. V. Stalin explică în mod ştiinţific una din legile 
tundamentale ale materialismului dialectic cu privire la transformarea 
cantității în calitate şi subliniază că aceleaşi legi dialectice guvernează 
desvoltarea societăţii în perioada trecerii treptate dela socialism la co- 
münism. Dar, pentru acei înclinați spre exagerări cu privire la noţiu- 
nea „saltului“ calitativ, I. V. Stalin aduce precizări lămuritoare. expli- 
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când că in societatea în care dispar Clasele exploatatoare, Jichidân- i 
duse contradicţiile cu caracter de clasă, desvoltarea ascendentă a so- 


L : 

Me cietäții se poate realiza şi fără „ dacică aus oria Pava că D 
l baza transformărilor iiei ir aa nu prin revoluție, 

Ds . a An nouă, vie în desvoliarea marxism-leninismului ca știință 


- se hide prin afirmația lui I. V. Stalin despre caracterul de 
sā al suprastruct 
mune întregului popor. 2 si 
„ Prezentarea științifică a' pro Încrucişării limbilor în epoca 
de după victoria socialismului în lumea întreagă desarmează pe dog- 
maticii unilaterali ai marxismului; ont și combate sensul intrin- 
sec al politicii antipopulare a burgheziei anglo-americane, — care tinde | 
spre înăbușirea culturii și lichidarea limbilor celorlalte ţări — şi des- 
chide o perspectivă măreaţă pentru desvoltarea culturii și limbii prin | 
lichidarea claselor exploatatoare în lumea întreagă şi prin realizarea y 
încrederii reciproce şi a egalităţii totale între națiuni. 
In încheiere, autorul relevă însemnătatea definiției date de I. V. 
H Stalin marxismului, — definiție prin care s'a îmbogăţit conținutul teo- 
retic al marxism-leninismului: „Marxismul este ştiinţa legilor de ges- 
voltare a naturii şi a societăţii, știința revoluției maselor asuprite şi 
exploatate, știința victoriei socialismului în toate ţările, ştiinţa con- 
struirii societății comuniste“. Această definiţie demonstrează rolul 
imens al marxismului în desvoltarea societății contemporane. 


R. COSMOVICI 
ACAD. 1. I. TOLSTOI. Vocea rațiunii — care trezeşte, pg. 62-63. 


„Vocea raţiunii — care trezeşte“, așa defineşte Acad. |. 1. Tolstoi 
valoarea excepțională a lucrărilor lui I. V. Stalin cu privire la ling- 
vistică. Autorul observă că prin intervenţia lui, prin forța raţiunii sale 
şi prin calmul cuvântului său ştiinţific, I. V. Stalin a scos lingvistica 
sovietică din impasul în care se găsea. 

Prin această intervenţie vie, hatărită în apărarea raţiunii şi a li- 
bertăţii cercetărilor șştiințilice — subliniază autorul — I. V. Stalin sa 
«iberat lingvistica de sub jugul pe care el însuşi îl numeşte „aracee- 4- 
evist”. A - 

Acest fapt constitue un merit excepțional al lui I. V. Stalin faţă de 
ştiinţa sovietică şi va rămânea în istorie ca un act revoluţionar de mare 

` valoare ştiinţifică, R C. 


S: G. BARHUDAROV, membru corespondent al Academiei de 
Ştiinţe a U.R.S.S.: O nouă eră în lingvistică, pag. 68-69. 

Considerând că articolele lui I. V. Stalin reprezintă „un model de 
prelucrare creatoare a problemelor fundamentale ale lingvisticii mar- 
xiste", autorul enumeră diversele aspecte ale importanței lor multila- 
terale şi subliniază ajutorul de nepreţuit pe care-l dau lingvisticii so- 
vietice. 

Tezele teoretice ale tovarăşului Stalin cu privire la gramatică, lexi- 
cologie, semantică, dialectologie şi istoria limbii indică precis căile pe 
care va merge în viitor lingvistica marxistă. 


r şi despre conţinutul naţional al limbii co- 


— 


4l 
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“Lingvistica va putea îi ferită de empirismul gol, de schematismul 
lipsit de conlinut, de descripționismul fărâ perspective, precum şi. dë 
tendințele cosmopolite, t L V. Stalin a condus lingvistica spre 
studierea concret-istorică a 'or, El a sabat lingvistica de socio!o- 


pgismul vulgar burghez, de idealismul şi de metafizica la care sesin e 
sese prin școa'a marristă. ifai S : 

L V. Stalin reia teza lui Lenin cu privire la necesitatea însuşirii 
tuturor cunoştințe'or acumu' omenire în decursul evoluţiai ei, 
aplicând această teză în lin prin condamnarea atitudinii de ne- 
gare a lingvisticii anterioare, “ s 

In sfârşit, tovarășul Stalin condamnă regimul araeceewist în şti- 
ință si face apel la desvoltarea criticii şi autocriticii, 

Prin toate aceste ca'ități, artico'ele lui I. V. Stalin consacrate Ning- 
visticii constitue într'adevăr „un măreț plan stalinist de reorganizare, 
de reconstruire radicală a stiințai limbi“ si datoria Lingviştilor este 
să merite încrederea şi ajutorul lui I. V. Stalin, M. G. 


Acad, V. F. ŞIŞMAREV: Despre ultimele lucrări cu privire la 
lingvisticä ale lui I. V. Stalin, pag. 63-67. 


In acest articol, Acad. V, F. Șismarev, profesor de limbi romanice 

"la Universitatea din Leningrad, salută apariţia ultimelor lucrări ale lui 

|. V. Stalin cu privire Ia lingvistică, subliniind însemnătatea lor pen- 
tru desvoltarea acestei științe. 

Autorul arată că, prin participarea la discuţia liberă din „Pravda“, 
k V, Stalin, pronunţându-se dora problemei aplicării marxismului 
la #ngvistică, şi-a precizat punctul său de vedere în legătură cu o se- 
rio de chestiuni lundamentale a'e istoriei şi teoriei limbii, punând ba- 
zele marxiste ał acestor discipline 

Rezumând critica pe care o aduce I. V. Stalin esenței anti-mar- 
xiste a teoriilor lingvistice ale lui N. I. Marr, autorul constată că prin 
ea s'a pus capăt haasului teoretic cara domnea în acest domeniu al ști- 
inţei, , 

. ; Trecând la comentarea tezelor expuse de I. V. Stalin, V. F. Și- 
marev discută mai pe larg unele din ele și le ilustrează cu fapte 
concrete din domeniul lingvistici romanice. Insusindu-şi principiul 
metodologic, conform căruia istoria Wmhii trebun studiată în strânsă 
legătură cu istoria societății, V. F. Șismarev arată, după I. V.. 
Staln. că perioadele din istoria unei limbi nu coinzid cu perioadele, 
orânduirilor sociale, dat fiind că schimbările în fondul principal de cu- 
vinte şi în structura gramaticală a limbii se petrec într'un ritm mai 
lent, cuprinzând perioade mai mari ale istorici poporului care vorbeşte 
acea limbă. Astfel, pentru formarea limbii italiene a fost nevoie de o 
perioadă însemnată de timp, în decursu? căreia imperiul roman și apoi 
Italia au suferit un întreg şir de transformări sociale, 

Tot pe baza tezelor staliniste despre limbă, V. F. Şişmarev încearcă 
să precizeze înțelesul uneia dintre noţiunile fundamenta'e cu care ape- 
rează lingvistica romanică, anume „lat'na vulgară“ sau, mai precis, 
„latina populară“. Pornind dela deosebirea dintre noţiunile de „limbă“, 
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„dialect teritorial” şi „dialect social” (jargon) şi ținând seama, pe de 
o parte, de faptul că limba nu are un caracter de casâ, iar pe de altă 
parte, că ea rămâne aceeași (în structura gramaticală şi în fondul prin- 

cipal de cuvinte) de-a-lungul unui întreg şir de epoci, autorul arată că 

laina vugară (populară) nu însemnează limba păturilor de jos a 

populaţiei. 

Latina populară e latina vie, în forma pe care ea a căpătat-o, în 
general, între seoclele IlI-VII ale erei noastre sau, cu alți termeni, e 
forma pe care a luat-o fondul principal de cuvinte și.structura gramati- 
cală a latinei vii, în epoca în care „latina clasică” işi trăia ultimele 
zile în paginile producţiilor literare. „In lalina. vie din acel timp“ — 
ne spuna autorul — „problemele lexicale şi gramaticale se rezo'vau 
în mod diferit. (p; 65); aşa dar latina din acea epocă avea diferite 
aspecte proprii lexicale şi gramaticale şi ea ṣe comporta în mod dife- 
ctin împrejurări deosebite de timp şi spaţiu iaţă de lat na clacică. „Dar 
direcția generală a schimbărilor fundamentale“ — subliniază V. F. Şiş- 
marev — era „una și aceeaşi atât în domeniul fondului principal de 
cuvinte, cât şi în acela al stiluui” (p: 65). 

Astfel, ținând seama de acesta precizări, se poate înțelege „unita- 
tea“ latinei vulgare, de a cărei existență se îndoiau adepţii teoriei „po- 
lidialectale“ şi asupra căreia insistau adversarii lor. întemaindu-se pe 
aspectul unitar al bazei romanice, pusă în lumină prin studiul istorico- 
comparativ al limbilor romanice. 

Comentând rezo'varea dată de I. V. Stalin problemei „încrucişă- 
rii limbilor“, V. F. Sișmarev demonstrează netemeinicia părerii lui N. 
I Mhrr care susținea că limba franceză, din punctul de vedere al „pa- 
leontologiei“ sale, ar fi o limbă „încrucişată“. 

Subliniind că el a ilustrat numai prin câteva exemple numeroa- 
sele deducții care' se pot desprinde din lucrările lui 1. V. Stalin, auto- 
rul atrage atenţia asupra daosebitei însemnătăţi principiale a tezelor 
staliniste pentru studierea faptelor de limbă, în viitoarele lucrări ale 
lingviştilor, B. CAZACU 


L. A. BULAHOVSKI: Despre articolele lui T. V. Stalin, referitoare 
la lingvistică, pag. 69-71. 


E greu de redat într'o scurtă recenzie, întreaga bogăție a ideilor 
științifice, exprimate de I. V. Stalin, dar articoul, cu titlul ve mai 
sus al lui L. A. Bulahovski, membru-corespondent al Academiei de Şti- 
inte a U.R S.S.. este o reușită încercare de expunere a unora din ideile 
fundamentale ale lui 1. V- Stalin în legătură cu știința limbii. 

1. V. Stalin arată că istoria unei limbi trebue studiată în strânsă 
legătură cu aceea a poporulii, care o vorbeşte. Din acest principiu se 
desprinde. după părerea autorului, necesitatea unei preocupări perma- 
nente a lingviştilor de a coordona cercatările lor cu sociologia (în sens 
larg), psihologia, istoria, istoria literaturii, folclorul. arheologia etc., 
ținând seamă de trăsăturile caracteristice ale lingvisticii, care fac din 
ea o știință aparte — ştiinţa limbii, 

Tot astfel, indicarea gramaticii şi a fondului principial de cuvinte 
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drept elemente ale limbilor naționale, care se bucură de o mare stabi- 
litate, determinând de veacuri caracterul acestor limbi — constitue cea 
mai bună bază pentru aplicarea principiilor metodei istorico-compa- 
rative, 

De o însemnătate deosebită este rezolvarea controversei privitoare 
Ja raporturile dintre limbile naţionale în societăţile dinaintea regimului 
socialist şi în societatea socialistă. Amândouă formulele lui |. V. Sta- 
lin — despre victoria unei limbi şi moartea alteia, în prima ipoteză, 
şi crearea, în a doua ipoteză, a unei limbi universale, care nu va fi 
nici rusa, nici germana, nici engleza, ci o limbă nouă, contopind în 
sine cele mai bune elemente ale limbilor naţionale şi zonale — nu sunt 
contradictorii, ci răspund unor realităţi istorice. După părerea lui L. 
A. Bulahovski, în faţa lingvistitii se ridică o problemă interesantă — 
indicarea drumului de creare a unei singure limbi viitoare şi a tipului 
ei posibil, a unel limbi conștient create în societatea socialistă viitoare. 

Dacă se ține seamă de unitatea, demonstrată de F. V. Stalin, din- 
tre limbă şi gândire, atunci, spune autorul, se vede cât de nesatisfăcă- 
toare e încercarea unor învăţaţi de a construi o gramatică, pornind 
dela categoriile abstracte ale gândirii. 

In concluzie, L. A. Bulahovski arată sarcina care îi revine ling- 
visticii sovietice, în urma mivo ef cu ideile exprimate de tovară- 
şul Stalin, de a „ocupa primul loc în lingvistica mondială”. 


IRINA GANE 


A. N. GVOZDEV, membru coresp. al Acad. de ştiinţe pedagogice: 
Spre înflorirea lingvisticii sovietice, pag. 72-73. 

După oa arată calităţile celor trei articole scrise de 1. V. Stalin 
şi importanţa lor pentru lingvistică, autorul articolului se ocupă de va- 
loarea acestor lucrări pentru învăţământ. 

El arată că şcoala este un câmp în care răspândirea teoriilor mar- 
riste a fost deosebit,de periculoasă, întru cât etevii lui Marr se stră- 
duiau să propovăduiască prin şcoală ideile false ale „noii teorii“ a 
limbii, ceea ca a dus la două rezultate la fel de nesatisfăcătoare: 

1. Li s'au pnedat elevilor cunoştinţe cu totul false despre limbă. 

2. Din cauză că teoriile marxista erau inaccesibile elevilor, se 
cultiva în ei dispoziția de a primi ca dogmă materialul predat, fără a 
Îi înțeles și verificat, și se încuraja astfel bucherismul pe care îl con- 
damnă tovarăşul Stalin în răspunsul dat tov. Holopov. 

Dimpotrivă, claritatea, precisie şi expunerea simplā a articolelor 
lui I. V. Stalin fac ca problemele cela mai complexe să devină ac: 
sibile elevilor şi de aceea se impune ca atât profesorii, cât și cei care 
alcătuesc manuale școlare să ia ca exemplu felul de exprimare al lui 
L V. Stalin. 

Din învățătura tovarăşului Stalin despre însemnătatea limbii na- 
tionale unice pentru societate, elevii se conving de importanța stăpâ- 
nirii perfecte a acestui mijloc de comunicare, înțelegând sensul studie 


rii, în general, a limbii și, în special, a gramaticii și a ortografiei. 
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„ Profesorii vor putea să deprindă în acest fel pa elevi cu „atitudine 
prudentă faţă de limbă“, învăţându-i să lupte contra încălcărilor nor- 
melor admise de toţi cu privire la limba vorbită. 

Datorită lui I. V. Stalin s'a pus capăt subaprecierii grama teii, şi 
această importantă disciplină, care „asigură stăpânirea conştientă a 
limbii şi îmbogățește desvoltarea generală a elevilor“, va trebui să 
ocupe și în şcoală locul care i se cuvine, 

O sarcină urgentă, scrie A. N. Gvozdev, este redactarea de ma- 
nuale şcolare de lingvistică, pe baza învăţăturii staliniste despre limbă, 
cu recomandarea ca, în predarea materiei, cunoștințele fundamentale 
despre limbă să fie date chiar în formularea lui |. V, Stalin, care ex- 
celează prin simplitate şi preciziune. 

MIOARA GRIGORESCU 


S. |. SOBOLEVSKI: Câteva idei in legătură cu articolele lui I. V. 
Stalin despre lingvistică, pag. 77-79. | 

In acest articol, autorul, membru corespondent al Academiei de 
Științe a U.k,S.S., analizează, subliniind însemnătatea lor, unele dintre 
principiile lui I V. Stalin în legătură cu lingvistica. Autorul începe prin 
a remarca extrema simplitate şi claritate a- articolelor lui |. V, Stalin, 
în opoziţie cu articolele adepților lui Marr, care operau cu formule ge 
nerale abstracte şi încercau, de cele mai multe ori, să-şi susțină päre 
rile prin diferite mijloace sofistice. Ă 

Comentând critica făcută de L V. Stalin marriştilor, cu privire la 
metoda analizei paleontologice pe baza celor patru elemente, metodă 
care ducea la excluderea lingvisticii din rândul științelor, S. I. Sobo- 
levski apropie etimologiila fanteziste ale acestora de acelea din „Scri- 
sorile bărbaţilor puţin cunoscuţi“, care încă în sec. XVI erau conside 
rate ridicole. Astfel, în timpul perioadei de predominare a teoriei lui 
Marr, a apărut în lingvistica sovietică un studiu despre înrudirea Ru- 
şilor cu Etruscii; autorul lucrării își baza afirmaţiile pe asemânarea 
fonetică a denumirilor celor două popoare. In seria acelorași exage- 
rări, numele orașelor Cerkdssi (din Ucraina) şi Novocerkask (de pe 
Don) erau folosite ca o dovadă că elementele cercaziene au luat parte 
la formarea poporului ucrainean. 

Datorită lucrărilor lui I. V. Stalin, — ne spune autorul — astăzi 
asemenea afirmaţii din domeniul fanteziei nu mai sunt posibile. 

In restul articolului autorul, după ce arată însemnătatea celorlalte 
păreri ale lui I. V. Stalin, subliniază meritul acestuia în combaterea 
metodei neştiințilice a acelora care, pentru a-şi susține afirmațiile, cì- 
tează în mod formal pe clasicii marxism-leninismului, transformând 
doctrina într'un dogmatism sec, poziție cu totul falsă pentru desvolta- 
rea permanentă a științei. LG. 


A, M. EGOLIN, membru corespondent al Academiei de Științe a 


U R.S.S: Pentru desvoltarea creatoare a ştiinţei literaturii. pag. 74-76. 
Insemnătatea lucrărilor despre lingvistică ale lui 1I. V. Stalin de- 
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păşește cadrul unei singure ştiinţe; tezele staliniste constitue un în- 
demn pentru munca ştiinţifică creatoare, adresat tuturor savanților 
în toate domeniile ştiinţei, 

A; M. Egolin se ocupă în acest articol de importanța pe care o 
prezintă învăţăturile lui |. V. Stalin pentru ştiinţa literaturii, EL începe 
prin a constata că, deși deosebită în multe privinţe, ştiinţa literaturii 
are în comun cu ştiinţa limbii calitatea de a nu arunca la o parte cu- 
noștin ele acumulate în perioade:e anterioare ale desvotări ei: Astjel 
moştenirea crilică literară a marelui democrat Belinski, creată în epocă 
feudaiă, işi păstrează in cea mai mare parie forta ei vie in vremea 
"ousiru. 

Studiul literaturii ruse a cunoscut de-a-lungu? istoriei sale „„sim- 
pliiicatori şi vulgarizatori ai marx-smului”, care au împins cercetările 
și inţilice la „negarea poală și uşuratică“ a tot ceea ce a existat in ști- 
ință până la ei. Adepții lui Pereverzev susțineau, de pildă, că Puşkin 
e ideologul nobilimii capitaliste, iar Gogol nobilul cu puțin pământ; în 
acest chip, marii scriitori ruși deveneau apărătorii claselor exploata- 
toare. Aceasta a dus la negarea elementului progresist creat de ome- 
nire în decursul atâtor ani de desvoltare. Partidul bolşevic a distrus 
la vreme încercarea adepților lui Pereverzev de a introduce tezele so- 
ciologice vulgare. Azi, articolele lui E V. Stalin învață pe cercetătorii 
literari să lupte, pe de o parte îm va greșelilor sociologiei vulgare, 
iar pe de alta, să caute să înrădăcineze adânc principiile marxiste în 
știința literaturii, examinând fiecare fenomen literar în condiţiile sale 
istorice luând în consideraţie toate victoriile cu'turii omeneşti din tre~ 
cut. Numai în acest fel este respectată învățătura lui Lenin: „e o gre- 
șulă imensă dacă ați încerca să credeți că puteți fi comunişti, fără a 
vă însuși ceea ce a fost acumulat de ştiinţa omenească. (Opere, 
XXX, 405). ` À 

In sfârşit, lucrările lui I. V. Stalin cu privire la lingvistică au pus 
în lumină noi principii în examinarea limbii operelor literare. Până 
acum s'au scris nu de pap ori articole despre limba de nobil a lui 
Turgheniev sau despre limba proletară a lui Gorki. Faptul că în limba 
oricărui scriitor se reflectă apartenența sa de clasă nu trebue să fie 
exagerat, pentrucă acest lucru duce la caracterizarea denaturată a 
limbii scriitorului respectiv. Indicaţia tovarăşului Stalin că „limba è. 
forma culturii naţionale“ şi că „existenţa a două culturi nu poate să 
ducă la negarea limbii unice și la formarea a două limbi“ îndeamnă pe 
cercetătorii literari să reia problema limbii literare de pa poziţii noi. 
Il ingviştii cercetătorii literari, scriitorii, trebue să dea o mai mare 
atenție decât până acum prob'emelor legate de limba operelor literare: 
să analizeze vorbirea autorului, dialogurile, procedeele de descriere 
epică și lirică. 

In articolele lui L V. Stalin despre problemele de lingvistică isto- 
ricii literaturii noastre ca şi istoricii limbii noastre literaze pot păsi 
numeroase puncte de reper cu privire la studiile lor de specialitate. 


ALEX. NICULESCU 
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VESTNIK UL ACADEMIEI DE ȘTIINȚE A U.R.S. S. NR.7 (1950) 


„Acad. V. V. VINOGRADOV: Programul genial al lingvisticii mar- 
xiste, pag. 201-253. ] 


Materialul bogat şi idei'e numeroase desfăşurate de-a-lungul celor 
şase părţi pe care le cuprinde artico'ul prezintă, în orientarea lor, două 
aspecte mari. Primul aspect e cel critic, combativ, faţă de direcția gre- 
şilă a „noii tcorii a limbii”. Analizând o serie de citate din lucrările lui 
Marr și ale discipolilor săi, Vinogradov adaugă unele observaţii noi și 
pune astfel într'o lumină vie justețea şi valoarea argumentelor aduse 
de |. V. Sta'in în recentele sale articole. El sub'in'ază în deosebi înlăn- 
țuirea erorilor în sistemul teoriilor lui Marr, felul în care acestea de- 
curg, ca urmări ncecsare, unele din altele şi ajung adesea la afirmații 
dintre cele mai ciudate. 

Impotriva acestora se desemnează cu claritate direcția justă în cer- 
cetările lingvistice: e càl de-al doilea aspect al articolului, partea po- 
zitivă. generatoare de drumuri noi, contribuția creatoare a lui |. V. Sta- 
lin. „Programu trasat de L V. Stalin, cuprinde problemele care vor 
trebui să fie rezolvate pe baza aplicării juste a materialismului dialec- 
tic. lată pe ce'e mai H tatae: aşa cum se desprind din combaterea 
erori or lui Marr. Greșala fundamentalä a lui N. I. Marr a provenit din 
neințelegerea naturii sociale a limbii. Printr'o denaturare a ideilor cla- 
sicilor marxism-leninismului, el a confundat gândirea şi limba strâns 
legată de ea, cu ideologia. Arătând caracteristicile specifice ale limbii 
ca fenomen social, I. V. Stalin a pus în faţa lingviştilor sarcina de a 
cerceta în lumina lor adevărată problemele: „limba şi producția, limba 
şi structura economică a societății, limba ca mijloc de comunicare şi 
consolidare a diferitelor suprastructuri ideologice“. 

“Faptul că limba a fost concepută ca o suprastructură a bazei a dat 


naștere {eor.ei atadialitaţii, a schimbăriior catitative prin salturi brusce, 


determinate, când e vorbă de formarea limbilor noi, de procesul încru- 
cişării. Problema acţiunilor reciproce dintre limbi, a influențelor şi a 
diferitelor tipuri de încrucișare trebue studiate de lingvistica marxistă 
ținând seama de faptul că limba se schimbă prin acumulări calitative 
lente și că intrun proces de încrucișare, așa cum a arătat J. V. Stalin, , 
birue una din limbi, aceea care îşi păstrează structura gramaticală 
gândire decurge importanța și folosul s şi o serie de chestiuni 
cure merită atenţia linaviştilor și filosoiilor: „limba şi concepția asu- 
pra lumii, limba şi ştiinţa, gândirea şi ideologia, stratificările ideolo- 
piilor de clasă în cuvintele limbii literare şi prelucrarea lor semantică, 
iniluențarea reciprocă dintre lexicul întregului popor şi term nologia 
şliințţiiică, elementele generale și de clasă în semantica limbii, limba şi 
suprastructurile ideologice“, 

` Invăţătura lui Lenin şi Stalin despre formarea și desvoltarea lim- 
bilor naționale nu s'a putut aplica din pricina teoriei lui Marr cu pri- 
vire la caracterul „de clasă“ al limbii. In concepția şcolii marriste se 


și fondul principal de cuvinte. Din precizarea rapo:tu:ul „dintre limbă şi L- 
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punea preţ numai pe dialectele de clasă şi se interpretau greșit rapor-' 
turile dialectelor teritoriale cu limba naţională. In cursurile şi în lu- 
crările de lingvistică pe cara le analizează Vinogradov, s'au iormulat 
tot felu? de concluzii denaturate în privinţa evoluţiei istorice a limbii. 
|. V. Stalin stab leşte principiile studierii şi legile de desvoltare istorică 
a limbii de care trebue să ţinem seama în cercetările noastre. 
Specificul limbii naţionale îl constitue structura gramaticală şi 
fondul principal de cuvinte. In ceea ce priveşte gramatica, aceasta tre 
i bue studiată „ca un produs complex din punct de vedere istoric al unui 
< şir de epoci și ca rezultat al unei îndelungate munci de abstractizare 
a gândirii omeneşti“, remarcă autorul articolului, De aici importanţa 
“ gramaticii istorice a limbilor luate în parte şi a familiilor de limbi. Fe- 
nomenele și categoriile gramaticale trebue să fie studiate conform te- 
pilor de desvoltare internă a limbii, şi nu ca expresie a gândirii de 
clasă. Subliniind importanța acestei metode care rezultă din învăţătu- 
rile lui L V. Stalin, Vinogradov prelucrează în ultima parte a artico- 
lului problema vocabularului și a fondului principal de cuvinte, ară- 
tând că indicaţiile lui I. V. Stalin în acest domeniu au pus bazele mar- 
xiste ale „lexicologiei istorice și ale istoriei derivaţiei”. 
Din această scurtă prezentare ne dăm seama de valoarea artico- 
tului acad. Vinogradov, o lucrare izvorită direct din contribuţiile lui 1. 
V, Stalin în materie de limbă. Problemele semnalate sunt pentru ling- 
viştii noştri tot atâtea sarcini care așteaptă să fie împlinite. 


M. NICHITA 
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MOLODOI BOLŞEVIC NR. 17, SEPT. 1950 


T. LOMTEV: Bazele marxist-leniniste ale lingvisticii sovietice, 
pag. 8-20. 


Autorul începe prin a arăta că, datorită lucrărilor lui I. V. Stalin, 
problemele de bază ale lingvisticii: despre limbă şi suprastructură, des- 
pre limbă și clase, problema lexicului şi a gramaticii, a semanticii şi 
a derivaţiei, a istoriei limbii şi a dialectologiei capătă un aspect nou. 
De asemenea, prin aceste lucrări, materialismul dialectic şi istoric s'a 
îmbogăţit cu teze şi concluzii noi. 

Enumerând şi rezumând tezele staliniste în legătură cu problemele 
de lingvistică, T. Lomtev se oprește mai mult asupra unora dintre ele. 
Astiel în desvoltarea ştiinţei marxiste a limbii au o mare importanţă 
tezele lui I, V. Stalin privitoare la structura gramaticală şi la compo- 
ziţia lexicală a limbii. I. V. Stalin propune separarea fondului princi- 
pal de cuvinte de compoziţia generală lexicală a limbii şi cercetarea 
raportului între acest fond și fondul comun de cuvinte. Până acum 
— spune autorul — la cursurile de istoria limbii ruse, fondul principal 
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de cuvinte era în general neglijat, dându-se mare importanță impru- 
muturilor; adeseori un grup neînsemnat de cuvinte noi căpăta tîmpor- 
tanţa unei epoci noi în desvoltarea limbii. 

-~ In perioada de după Marea Revoluţie Socialistă, s'au ivit schim: 
bări în compoziţia limbii ruse, însă ele nu ne îndreptăţese să vorbim 
despre o nouă etapă calitativă în desvoltarea limbii ruse, pentrucă nici 
structura gramaticală a limbii, nici fondul principal de cuvinte nu au 
suferit schimbări mari. In această perioadă s'au produs schimbări mai 
cu seamă În semantica unor cuvinte. De exemplu cuvântul trud 
„muncă“ era în mod inevitabil asociat, în Rusia ţaristă, de masele 
muncitoare cu ideia unei poveri rușinoase, pe când astăzi, pentru omul 


societăţii socialiste, termenul trud este legat de noţiunea de cinste și 
eroism. 


Lingvistica burgheză rupe limba de societate și o cercetează ca un 
jenomen independent. I. V. Stalin, desvoltând ideile lui Marx, a sta- 
bilit că limba evoluează, se îmbogățește şi se perfiecționează după le- 
gile sale interne de desvoltare; limba se schimbă nu ca o suprastruc- 
tură, legată de o anumită bază, ci ca un fenomen social legat de în- 
treaga activitate a societăţii. 


Autorul citează, ca exemplu pentru acţiunea legilor interne de des- 
voltare a limbii, modul cum sunt tratate cuvintelă străine intrate în 
vocabularul limbii ruse. Cuvântul club e împrumutat din limba engleză, 
dar e întrebuințat ca un cuvânt rusesc: după legile limbii engleze, sub- 
stantivele nu se declină, în timp ce limba rusă impune declinarea sub- 
stantivelor. lată da ce cuvântul de origine engleză club se declină ca 
și cuvântul rusesc dom. Pe de altă parte, dela cuvintele împrumutate se 
formează cuvinte noi după legile limbii ruse. De exemplu; dela cuvân- 
tul de origine latină kultura „cultură“, se formează, conform spiritului 
limbii ruse, un cuvânt nou, kulturnâi „de cultură, specific culturii“, 
după cum din cuvântul ruseșe narod „popor“ se formează adjectivul 
narodnâi „popular“. 

I. V. Stalin ne învaţă că problema de bază a lingvisticii ca ştiinţă 
e studiul legilor interne de desvoltare a limbii, Limba contemporană, 
de exemplu, ca produs al unui şir întreg de epoci, nu se poate studia 
in afară de legătura cu procesul formării istorice a fondului principal 
de cuvinte și a structurii gramaticale, în -alară de legătura cu legile 
interne de desvoltare ale limbii. 

Alte greşeli principiale găsim — remarcă autorul — în alcătuirea 
cursului de gramatică istorică a limbii ruse — curs în mare măsură 
lipsit de valoare științifică, deoarece întreaga parte preistorică este a, 
nulată şi, odată cu aceasta, au fost excluse din curs acele perioade în 
care s'a produs formarea bazelor structurii gramaticale şi a fondului 
principal de cuvinte al limbilor slave. 

T. Lomtev socoteşte că indicaţiile lui I. V. Stalin asupra studiului 
istoric al legilor interne de desvoltare a limbii impun o schimbare ră- 
dicală a tematicii lucrărilor de dip'omă ale studenţilor şi inlocuirea 
tratării descriptive a fenomenelor limbii prin studiul acestor fenomene 
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in procesul desvoltării lor, pe baza legilor interne ale limbii. Directivele 
lui E V. Stalin vor provoca lichidarea completă a studierii fenomene- 
lor de limbă după metoda lui Marr, iundată pe analiza celor patru ele- 
mente și folosirea, în ealitate de unealtă tehnică de cercetare a feno- 
menelor lingvistice, a metodei istorico-comparative. 

In încheiere, autorul proclamă necesitatea așezării pe temelii ade- 
vărat ştiinţifice a studiului limbilor și a rolului lor în societate, dat 
fiind că lingvistica e chemată să rezolve probleme dintre cela mai im- 
portante ale desvoltării societăţii sovietice, 

Lucrările lui 1. V. Stalin în problemele științei limbii formează 
baza lingvisticii marxiste sovietice; cercetarea serioasă a limbii după 
principiile conducătoare ale tovarăşului Stalin va duce lingvistica so 
vietică spre o rapidă desvoltare şi-i va da posibilitatea să ocupe primul 
loc în lingvistica universală. 

ANGELA PAVELESCU 
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DESBATERILE CONSILIULUI ȘTIINȚIFIC AL INSTITUTULUI 
DE FILOSOFIE AL ACADEMIEI DE ȘTIINȚE A U.R.S.S. 


Lucrările lui I. V. Stalin, în legătură cu problemele de lingvistică, 
au lăcut obiectul unei inţe în consiliul științific al Institutului de 
Filosofie al Academiei de Științe a U.R.S.S. Vestnik-ul Academiei de 
Ştiinţe a U.R.S.S nr. 9, p. 57-70, publică o amplă dare de seamă asu- 
pra desbaterilor care au avut loc cu acest prilej. Şedinţa a început 
printr'un referat al Acad. G. F. Alexandrov despre Desvoltarea mate- 
rialismului dialectic şi istoric în luorärile lui I. V. Sialin: Despre mar- 
xism în lingvistică şi Cu privire la unele probleme de. lingvistică. G. 
E. Alexandrov a prezentat problemele pe care I. V. Stalin le pune în 
aceste lucrări, arătând importanța lor pentru desvoltarea lingvisticii, 
a celorlalte ştiinţe şi a materialismului istoric și dialectic. 

Expunând părerile lui I. V. Stalin cu privire la caracterele speci- 
fice ale limbii ca fenomen social, referentul a insistat asupra raportu- 
rilor deosebite care există între limbă, cultură şi suprastructură, „Cul- 
tura poate fi burgheză sau socialistă, — arată I. V. Stalin — dar limba, 
ta mijloc de înțelegere, este întotdeauna comună unui popor şi poate 
sluji atât cultura burgheză cât şi cea socialistă”. Comentând acest pa- 
saj, Acad. Alexandrov a subliniat că această teză stalinistă constitue 
o armă în lupta pentru o cultură socialistă ca fond şi naţională ca 
formă, împotriva celor care caută să insereze elementele decadente ale 
cu'turii burgheze în cultura socialistă şi a celor care. propovădulind ne- 
Soia unei limbi noi, „proletare“, stânjenesc desvotarea culturii 
socialiste. | 
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Tot astfel teza lui I. V. Stalin cu privire la importanța limbilor 
naționala, a aiirmat referentul, apără existența acestora şi combate teo- 
riile imperialiste, care susțin că limbile naţionale sunt îmbåtrånite şi 
depășite în stadiui actual al desvoltării societăţii. 

Pornind dda distincţia esenţială pe care I. V. Stalin-o face între 
producție şi bază şi dela afirmarea acţiunii reciproce dintre bază şi su- 
prastructură, G. F. Alexandrov a arătat că în societatea capitalistă, » 
cu cât upis dè clasă devine mai acută, suprastructura, m måna clasei 
dominante, se militarizeazi şi se fascizează; pe de altă parte, referen- 
tul a subliniat rolul pozitiv al suprastructurii, în procesul de consoli- 
dare a bazei pentru ţările de damocraţie populară, în care se constru- 
eşte socialismul, 

Comentând modul în care I. V. Stalin a analizat problema evolu- 
tiei și a revoluţiei în desvoltarea limbii şi a societăţii, G. F. Alexan- 
drov a arătat că utilizarea în scopuri paşnice care se va da în U.R.S,S. 
energiei atomice va marca un uriaş salt în domeniul tehnicei, dar nu 

„va constitui o explozie. 

In continuare, referentul a discutat modul în care I. V. Stalin pune 
in lumină principiul unităţii anlagonismelor şi-l ilustrează prin situa- 
tia exptoataţilor și exploatatorilor din orânijciiete capitalistă; G. F. 
Alexandrov a remarcat. în acest sens, contribuția lui 1. V. Stalin la de- 
mascarea socialiștilor de dreapta, care sabotează lupta proletariatului 
sub pretext că apără de distrugere „întreaga socletata și civilizație”. 

In partea finală a expunerii sale, G. F. Alexandrov a vorbit des- 
pre importanța lucrărilor lui I. V. Stalin în stabilirea locului pe care 
îl ocupă știința în viaţa socia!ă. In momentul în'ocuirii bazei vechi prin 
una nouă, ştiinţa, ca element al suprastructurii, trebue reconsiderată; 
din ea trebue ales şi păstrat ce e valabil. Alexandrov a arătat că bur- 
phezia nu se poate lipsi da știință, dar în vederea menţinerii în întu- 
neric a maselor, obligă pe învățații săi să propovăduiască misticismul 
și idealismul şi prin aceasta împiedecă desvoltarea ştiinţei şi o denatu- 
pează. Numai în societatea socialistă, a arătat reierentul, unde nu 
există luptă de clasă, unde știința e pusă în slujba celor ce muncesc 
şi se sprijină pe concepția materialismu'ui dialectic, ştiinţa se poate 
desvolta deplin. 

Referatul acad. Alexandrov a fost urmat de largi discuții, în ca- 
drul cărora au luat cuvântul printre alții: M. D. Kammari, M. A. Leo- 
nov, G, E. Gleserman și Ţ. A. Stepanian. 

Doctorul în filosofie Kammari a arătat că filosofiei îi revine da- 
toria de a stabili locul şi specificul fiecărui element al suprastructurii 
şi de a studia, cu deosebită atenţie, rolul pe care îl au în desvoltarea 
societății fenomene sociate ca ştiinţa, arta şi limba. In artă ca şi în 
știință trebue deosebit ceea ce este valabil, de ceea ce a fost istori 
cește trecător, servind interesele claselor exploatatoare. l 

M. A. Leonov a insistat asupra problemei unităţii dintre gândire 
și limbă, arătând că Marr, rupând gândirea de limbă, considera limba 
ca o realitate da-sine-stătătoare. care nu depinde de nimic. De aseme- 
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nea, Leonov atrage atenţia asupra importantei indicaţii metodologice 
pe care 1. V. Stalin o dă cercetătorilor sovietici, de a ţine seama nu nu- 
mai de caracterele generale, ci şi de cele particulare ale fenomenului 
studiat. Stabilind ceea ce deosebește limba de suprastructură, |. V. Sta» 
lin 2 genat care sunt caracteristicile limbii faţă de celelalte fenomene 
sociale. 


Continuând, M. A. Leonov a remarcat că în ştiinţă se poate deo- 
sebi o parte care cuprinde fapte concrete, fără legătură cu clasele, şi 
alta care teorelizează pe baza acestor fapte şi depinde de concepţia 
despre lume şi viață a omului de ştiinţă. Această concepţie are întot- 
deauna un puternic caracter de clasă. Nicio ştiinţă nu se poate lipsi 
de teorelizare — de aici decurge marele rol al filosofiei materialiste 
in procesul de desvoltare al științei socialiste şi în construirea comu- 
nismului, 

Luând cuvântul, G. E. Gleiserman a subliniat importanţa distinc- 
ției fâcute între producţie — activitatea productivă a oamenilor — şi 
bază — organizarea economică a societății într'o orânduire dată. Pe 
de altă parte. Gleserman a arătat că rezultatul confundării conștiinței 
sociale cu suprastructura a fost o simplistă înțelegere a caracterului de 
clasă al ştiinţei şi artei, incapacitatea de a lămuri ce anume păstrează 
proletariatul din știință şi arta trecutului. | 

Gleserman a precizat, după I. V. Stalin, că „suprastructura cu- 
prinde ideile unei societăți în. domeniul politicii, dreptu'ui, religiei, ar- 
tei, filosofiei și instituţiile corespunzătoare“. Aceste idei constitue con- 
cepţia despre lume şi despre viață pe care şi-o însuşesc savanții şi 
artiştii. 

Dar ştiinţa și arta nu-şi limitează conținutul la aceste idei. Ști- 
ința reflectă realitatea obiectivă, iar arta -exprimă adevărul artistic. 
Acestea constitue partea valabilă din știință şi artă. i 

T. A. Stepanian, pornind dela teza stalinistă cu privire la procesul 
de încrucișare a limbilor în epoca socialistă, a arătat că probabil „un 
mare rol în crearea unei limbi universale unice îl va avea limba rusă, 
limba Rewvo'uţiei din Octombrie, a poporului care pentru prima dată 
a construit socialismul”. 

La sfârşitul desbaterilor, s'a luat hotărîrea ca unele dintre lucrările 
care sunt sub tipar sau în manuscris, să fie revizuite, ținându-se 
seama de ultimele lucrări ale lui 1. V. Stalin; în același timp se va în- 
cepe redactarea unei lucrări despre Desvoltarea dată de tovarășul Sta- 
lin bazelor filosofice ale lingvisticii, precum şi o lucrare care să stu- 
dieze problemele referitoare la bază şi suprastructură şi rolul lor în 
desvoltarea societăţii. 


VA'ERIA GUŢU 
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„DIN ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICĂ 
AL ACADEMIEI DE ŞTIINŢE A U.R.S.s. >° 


Institutul de lingvistică al Academiei de Ştiinţe a U.R.S-S. a luat 
naştere din contopirea /nstitutului „Limbă şi Gândire“ cu Institutul 
de limbă rusă al Academiei de Științe a U.R.S.S. Direetor al noului 
institut a fost numit Acad. V. V. Vinogradov (fostul director al Insti- 


tutu ui „Limbă şi Gândire”, Acad. |, |. Meşcianinov fiind eliberat din 
sarcina pe care o avea). 


Noul institut cuprinde următoarele „sectoare“; 
„ Sectorul limbii literare ruse; 


„ Sectorul de istoria limbii ruse și de dialectologie; 
„ Sectorul lexical al limbii ruse; 
„ Sectorul limbilor turce; 
„ Sectorul limbilor caucaziene şi iranice; 
„ Sectorul limbilor popoarelor nordului şi a! celor fino-ugrice; 
„ Sectorul limbilor romanice; 
„ Sectorul limbilor germanice; 
Structura organizatorică a Institutului cuprinde şi următoarele 
două grupe: | 
l. Grupa limbilor clasice; ă 
2. Grupa de lingvistică generală. 


Prima sarcină a nvului institut a fost să reconsidere vechile pla- 
"muri de cercetări ştiinţifice ale institutelor anterioare precum şi plant | 
rile de editură. 
Conducerea institutului a hotărit ca în locul lucrărilor programate 
*să apară în cursul anului 1950, să se redacteze şi să se pună sub tipar; 
până în prima jumătate a anului 1951, două sbornice (culegeri de ar: 
ticole). In primul sbornic se va face critica modului cum a fost dens- 
turat şi vulgarizat marxismul în așa numita „noua teorie a limbii” 
(a lui N. L Marr şi a urmaşilor lui); cel de al doilea sbarnic se va 
ocupa cu problemele de bază ale lingvisticii sovietice, în lumina lucră- 
rilor despre lingvistică ale lui L V. Stalin. 
Primul sboruic va cuprinde următoarele părți: 


|, Critica teoriei greşite a lui N. I. Marr despre limbă ca supra- 
structură şi critica concluziilor la care a ajuns N. I. Marr și discipolii 
săi pe baza acestei teorii; 2. Critica învăţăturii greşite a lui N. L Marr 
despre caracterul de clasă al limbii şi critica lucrărilor lingvistice ba- 
zate pe ipoteza greşită a existenței unor „limbi de clasă“; 3. Critica 
teoriei hñ N. I. Marr despre aşa numitul „proces glotogonic“ şi despre 
„desvoltarea stadială a limbilor“; 4. Critica metodei lingvistice a lui 
N. I Marr (așa numita „analiză paleontologică“) propusă de el în 
locul "metodei comparativ-istorice; 5. Critica clasificării stadialo-tipo- 
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iogice a Acad. 1. I. Meşcianinov şi punerea în lumină a părților ei 
slaba; 6. Critica teoriei lui N. I. Mărr despre desvoitarea istorică a 
părţilor vorbirii şi critica unor părţi din teoria acad. 1. |. Meşcianinov 
despre părţile vorbirii şi părțile propoziţei; 7. Critica principiilor mar- 
riste despre structura gramaticii şi a modului cum au înțeles N. I. 
Marr şi urmașii săi raporturile dintre gramatică şi lexicologie (cu ana- 
liza critică a diferitelor gramatici scrise de urmaşii lui N. |. Marr). 
Critica așa numitelor „legi semantice“ ale lui N. L Marr (aşa numita 
„semantică funcţională“ etc.); 9. Critica gregelilor lui N. I. Marr în 
problema originii şi etapelor inițiale ale vorbirii omeneşti; 10. Modul 
cum e pusă problema legilor fonetice în lingvistica comparată tradiţio» 
nală şi la N. |. Marr, etc. 

Articolele celui de al doilea sbornic vor fi consacrate desbaterii ur- 
mătuarele probleme: 1. Caracterele speciiice ale limbii ca fenomen 
social şi legăturile care există între desvoltarea limbii şi a societății; 
2. Limba şi gândirea; 3. Legile interne de desvoltare a limbii în do- 
meniul seimanticii; 4. Logica şi gramatica și raporturile lor reciproce; 
5. Limba — mijloc de comunicare a oamenilor în societatea împărţită 
pe clase; 6. Dialectele și raportur.le lor cu limba naţională a întregului 
popor; 7, Desvoltarea limbilor în societatea socialistă; 8. Principiile de 
alăturare a unei lexicologii marxist-leniniste şi locul ei în sistemul ce- 
lorlalte. discipline lingvistice; .9. Principiile de alcătuire a unei grama- 
tici și a părţilor care o compun; 10, Problema studierii laturii fonetice 
a limbii; 11. Problema semanticii (semaseologiei) și raporturile ei cu 
celelalte discip'ine lingvistice; 12. Moștenirea științei rusești dinaintea 
revoluției şi lingvist'ca sovietică; 13. Lingvistica sovietică şi ştiinţa ac- 
tuală de dincolo de hotare. 

In noul plan cincinal al Institutului au fost introduse o serie de 
noi cercetări cu privire la istoria limbii ruse şi la starea ei actuală. In- * 
tre noile lucrări programate sunt de amintit: „Contribuţii la grama- 
tica istorică a limbii ruse“ (o lucrare colectivă, cu concursul a 60 de 
colaboratori); „Cercetări în domeniul morfologiei istorice a limbii» 
ruse“ (S. D. Nichiiorov şi P. I. Cernâh); „Sintaxa documentelor vechi 
ruseşti” (V. |. Bobrovski); „Sinonimica sintactică şi construcţiile 
paralele sintactice” (V. P. Suhotin); „Sintaxa interogaţiei în limba 
rusă literară contemporană“ (S. L Bernştein); „Omonimele și tipu- 
rile lor în fondul principal de cuvinte și în componența lexicală a limbii 
ruse“ (V. V. Vinogradov). De asemenea se va grăbi pregătirea, în 
două volunte, (cu concursul a 120 de colaboratori) a „Gramaticii limbii 
ruse contemporane“, editate de Academia de Ştiinţe a U.R.S.S., a 
„Dictionarului limbii ruse contemporane“ precum şi a „Dicţionarului 
limbii vechi ruse”. e 

In cadrul Institutului se va da o atenție deosebitä studierii limbi- 
lor țărilor de democrație populară, r 

Din planul de activitate ştiinţifică a noului Institut de lingvistică 
al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S,, lingviştii noștri vor putea des- 
prinde numeroase sugestii pentru activitatea lor viitoare. 

B. C. 
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STUDII ŞI ARTICOLE DE LINGVISTICĂ APĂRUTE DUPĂ 
LUCRĂRILE LUI |. V. STALIN 


Pe lângă articolele de lingvistică apărute în urma lucrărilor tov. 
LV; Stalin, articole care au fost rezumate în prezentul nu.năr, mai 
semnalăm o serie de articole şi studii din diferite reviste sovietice. 


Menţionăm că unul din ele a fost publicat în „Lupta de clasă“ Nr. 7-8/ 
1950, pg. 57—84. Este articolul datorit lui M. B. Mitin, intitulat: „O 
nouă contribuție a lui L V. Stalin la desvoltarea marxism-leninismului 
(eu privire la lucrările lui I. V, Stalin în problemele de lingvistică)“. 


In alte reviste găsim următoarele articole: 

In Bolşevic Nr, 15 din August 1950, pg. 7—23. 

V. V. Vinogradov, Despre discuţia lingvistică şi despre lucrările 
lui 1. V, Stalin în problemele lingvistica. 


In Vestnik-ul Acad. de Științe a U.R.S.S., Nr. 7/1950 găsim mai 
multe articole: 


A. V. Topeiev, I. V. Stalin despre problemele lingvisticii şi sar- 
cinile Academiei de Științe a U.R.S.S. (pg. 83—19). 


V. P. Volghin, Evenimentul cef mai important al ştiinţei contem- 
porane (pg. 53—55). 


G. F. Alexandrov, O pagină clară în filosofia marxistă (pg. 56-59). 
A. M. Deborin, Invăţătura stalinistă despre limbă (pg. 60—63). 
A. M. Egolin, Spre noi succese ale ştiinţei sovietice (pg. 64—65). 
E. M. Jukov, Întârzierea va fi biruită (pg. 66—67). 


In Vestnik-ul Acad. de Științe a U.R.S.S. Nr 8 şi 9/1950: un edi- 
torial întitulat: 

„Pentru o critică științifică liberă şi creatoare“ (Nr 8, pg. 10— 
20), apoi o cronică intitulată: 

Desvoltarea materialismului dialectic şi istoric în lucrările lui 
l. V. Stalin privind problemele de lingvistică. Şedinţa Consiliului ştiin- 


tific al Institutului de filosofie al Acad. de Ştiinţe a U.R.S,S. din 18 
şi 25 iulie 1950 (Nr 9, pg. 57—70). 


In /zvestia Acad, de Ştiinţe a U.R.S.S., secția de istorie şi filos.. 
tom VII, 1950, Nr 4 pg. 322—350, o cronică intitulață: 

Articolul tovarăşului Stalin în problemele lingvisticii şi sarcinile 
in c-ai ştiinţelor istorice şi filosofica ale Acad. da Științe a 
U.R.S.S. 

In /zvestia Acad. de științe a U.R.S.S,, secţia lit. şi limbă, tomul 
IX, Nr 1/1950, pg. 30—34, găsim un editorial al redacţiei (Ot redakţii). 

iar în Nr 2/1950, găsim următoarele articole: 
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A S: Cicobava, Situaţia E, sarcinile ştiinţei sovietice a limbii, în 
lumina indicaţiilor lui I. V. Stalin (pg. 89—98). 

L. A. Bulahovski, Despre unele probleme şi sarcini ale studiului 
comparativ-istoric al limbilor slave (pg. 99-—107). 

In Voprasi istorii Nr 8/1950 pg. 9—15 un editorial intitulat: 

Un nou aport la tezaurul marxism-leninismului. 

In Voprosi istorii Nr 10/1950, pg. 3—18 un articol al lui P. Tre- 
tiakov, Unele probleme de origine a popoarelor, în lumina lucrări: 
lor lui I. V. Stalin despre limbă şi lingvistică. 

In Voprosi filosojii Nr 2/1950 găsim următoarele articole: 

M. D. Kammari, |. V. Stalin despre marxism în lingvistică (p. 
9—30), . 

T. P. Lomtev, Unele probleme ale învăţăturii marxist-leninist 
despre limbile naţionale (pg. 31—50); o cronică: XI 


Cercetarea noilor lucrări ale lui L V. Stalin la Institutul de iilo; 
solie al Acad, de ştiinţe a U.R.S.S. (pg. 350—371). ` 


in „Sovetskaia Kniga” Nr 8/1950, pg. 23—39 un articol al lui 

V. V, Vinogradov, Lucrările lui I. V. Stalin în problemele lingvisticii 
şi căile de desvoltare ale “ştiinţă sovietice despre limbă. 
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